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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Uber die Beschwerde des G
in W, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, u.a. Rechtsanwalte in Wien |, Josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Amtes des Arbeitsmarktservice Osterreich bei der Bundesgeschéftsstelle vom 19. Februar 1997, ZI.
BGS/PER/044/1996, betreffend Verwendungsgruppenzulage nach § 121 Abs. 1 Z. 1 GG 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.860,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht im Dienstklassenschema, (nunmehr) als Amtsrat (Verwendungsgruppe B, Dienstklasse VI)
in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle ist das Arbeitsmarktservice Wels, bei
welchem er als Leiter der Abteilung 3 - "Leistungsangelegenheiten" - tatig ist.

Mit Bescheid vom 15. Marz 1991 wurde dem Beschwerdefuhrer - er war damals Oberrevident - gemal? § 30a Abs. 1 Z. 1
GG 1956 fur die Zeit vom 1. Mai 1983 bis 30. Juni 1986 eine Verwendungsgruppenzulage im Ausmal} von einem
Vorrickungsbetrag der Dienstklasse Il und ab 1. Juli 1986, langstens flr die Dauer seiner damaligen Verwendung, im
Ausmal3 von einem Vorriickungsbetrag der Dienstklasse IV der Verwendungsgruppe B mit dem Beifligen bemessen,
daR diese Verwendungszulage bis zu einer allfilligen Beférderung, Uberstellung oder Versetzung auf einen anderen
Arbeitsplatz gebuhre, und daR die ab dem 1. Mai 1983 ausbezahlte Verwendungszulage im Ausmald eines halben
Vorrickungsbetrages angerechnet werde. Begriindet wurde dies im wesentlichen damit, dal3 der Beschwerdeflihrer
als Beamter der Verwendungsgruppe B ab 1. Mai 1983 beim Arbeitsamt Wels dauernd im Ausmald von mehr als 50 %
Dienste verrichte, die der Verwendungsgruppe A zuzuordnen seien (Anm.: diese Dienste sind nicht naher
umschrieben; wenngleich in diesem Bescheid nicht darauf Bezug genommen wird, ist anzunehmen, dal3 diese
Bemessung als Folge des in einer Angelegenheit des Beschwerdeflihrers ergangenen kasatorischen hg. Erkenntnisses
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vom 27. November 1989, ZI. 88/12/0108, vorgenommen wurde. Das Nahere ist diesem Erkenntnis zu entnehmen;
festzuhalten ist, daR der Beschwerdefuhrer den Entscheidungsgrinden zufolge damals beim Arbeitsamt Wels die
Abteilung 3, das war die sogenannte "Leistungseinheit", leitete).

Den Verwaltungsakten zufolge wurde der BeschwerdefUhrer mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 "auch" dem
Bundessozialamt Oberdsterreich in Linz zur Dienstleistung zugeteilt (der Aktenlage zufolge deshalb, weil er auch mit
Aufgaben befalst war, die im Zusammenhang mit dem Arbeitskraftetiberlassungsgesetz 1988, dem Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetz 1977 bzw. der privaten Arbeitsvermittlung standen, welche mit Verordnung vom 7. Dezember
1994, BGBI. Nr. 960/1994, mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 auf die Bundessozialamter Ubertragen worden waren).

Mit Erledigung vom 1. Juni 1995 wurde diese Dienstzuteilung "mit sofortiger Wirksamkeit" aufgehoben.

Hierauf wurde mit dem erstinstanzlichen Bescheid des Amtes des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 13. Juni
1995 die dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 15. Marz 1991 "zuerkannte" Verwendungszulage mit Ablauf des 30.
Juni 1995 "infolge Wegfall der héherwertigen Verwendung im Zusammenhang mit der Vollziehung des Insolvenz-
Entgeltsicherungsgesetzes, eingestellt".

Begrindet wurde dies damit, daR die mit Bescheid vom 15. Marz 1991 ab dem 1. Mai 1983 "gewahrte"
Verwendungszulage dem Beschwerdeflhrer "zuerkannt" worden sei, weil er im "IESG-Bereich" dauernd Dienste
verrichtet habe, die der Verwendungsgruppe A zuzuordnen gewesen seien und mehr als die Halfte seiner
Gesamttatigkeit betragen hatten. Durch die Ubertragung "des IESG-Bereiches" an das Bundessozialamt Oberdsterreich
und infolge Aufhebung der Dienstzuteilung mit dem "Schreiben des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales" vom
1. Juni 1995 verrichte der Beschwerdeflhrer nicht mehr in erheblichem AusmaR Dienste, die einer hdheren
Verwendungsgruppe zuzuordnen seien.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 29. Juni 1995 Berufung.

Mit Erledigung vom 20. Dezember 1995 forderte die erstinstanzliche Behorde die Dienststelle des Beschwerdeflhrers
auf, "auf Basis der einschlagigen Tatigkeitskataloge eine prozentuelle Aufschlisselung der (a/b/c-wertigen) Tatigkeiten"
des Beschwerdeflhrers zu Ubermitteln, wobei diesem Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben sei.

Hiezu berichtete der Leiter der Dienststelle des Beschwerdeflihrers am 4. Janner 1996, dal? dieser seit dem 1. Janner
1982 als Abteilungsleiter der Leistungseinheit tatig sei.

Folgende Aufgaben seien von ihm zu erledigen:
"Bew. prozentueller Anteil

* Filhrung, Uberwachung und

Koordinierung des Dienstbetriebes

in der Abteilung - 25%
* Fachliche Unterstutzung und

Anweisung der Mitarbeiter/innen

bei der prioritdtengerechten

und gesetzeskonformen Umsetzung

der zu erledigenden Aufgaben

geméaR AIVG, UHG, SUG, KuZugG,

BSchG, AMSG unter Anwendung

weiterer gesetzlicher

Bestimmungen wie ASVG,

ESTG, FIAG, Arbeitsrecht etc.

(laut Tatigkeitskatalog der

Arbeitsamter 01.05.1984, Teil
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C - Leistungsangelegenheiten) b 65 %
* Beratung Uber allgemeine und

spezielle Rechtsangelegenheiten

von Interessenvertretungen,

Dienstgebern und Ratsuchenden

laut Tatigkeitskatalog der

Landesarbeitsamter 01.06.1985,

Leistung Pos.Nr. 2.1.) a 10 %

25% 10%  65%"

Der BeschwerdefUhrer erstattete hiezu eine sechsseitige Stellungnahme, in welcher er insbesondere zahlreiche
Normen auflistete, die er bei seiner Tatigkeit anzuwenden habe. Er verwies in dieser Stellungnahme darauf, er sei
aufgrund der Vielzahl der inhaltlich anzuwendenden Gesetze der Auffassung, dal8 der Anteil der A-wertigen Tatigkeit
bei weitem 50 % Ubersteige und daher eine Verwendungszulage gebuhre.

Uber Aufforderung der belangten Behérde erstattete die erstinstanzliche Behorde eine weitere, umfangliche
Stellungnahme (Beilage zur Erledigung vom 3. Juni 1996) zu verschiedenen Fragen. Zur Frage der belangten Behorde,
ob Organisationsregelungen zur Einholung von juristischem Rat bei der Leitung der Dienststelle, bei der zustandigen
Fachabteilung des Arbeitsmarktservice des Bundeslandes oder bei der Bundesgeschaftsstelle bestinden, wurde
ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer habe die (zuvor) genannten Gesetze moglichst selbstandig zu vollziehen.
Vorlagepflichten bestinden im wesentlichen zur Wahrung haushaltsrechtlicher Vorschriften im Rahmen des
Bundeshaushaltsrechtes, es gehe dabei aber nicht um juristischen Rat, sondern um die Erhohung der
Gebarungssicherheit (Sechs-Augen-Prinzip zu Kontrollzwecken; wurde naher ausgefuhrt). Der Beschwerdefuhrer
erhalte von seinen vorgesetzten Stellen Gesetzestexte (lUberwiegend mit Erlduterungen und Anweisungen) zur
Verfligung gestellt. Damit solle er im Einzelfall fir die richtige Entscheidung in seiner Abteilung sorgen. Vorlagepflichten
im rechtlichen Bereich bestiinden daher nicht, weil im Sinne der Organisationsrichtlinien der Bundesgeschaftsstelle
eine integrierte Bearbeitung aller Leistungsantrage (im Original unterstrichen) vor Ort erfolgen solle. Die einzige
Ausnahme, welche als Vorlagepflicht im rechtlichen Bereich gewertet werden kénnte, namlich die Vorlage von
Leistungsantragen von politischen Mandataren habe andere, eben politische Motive. Die Fachabteilung des
Arbeitsmarktservice des Bundeslandes und der Bundesgeschaftsstelle sahen daher keine organisatorischen
Regelungen zur Einholung von juristischem Rat durch den Bediensteten vor. Ob dies auch von Seiten der Leitung der
Dienststelle des Beschwerdeflhrers zutreffe, misse von dieser erfragt werden. Aufgrund der unbestrittenen
langjahrigen Befassung des Beschwerdefuhrers mit A-wertigen Tatigkeiten im Rahmen des IESG scheine der

Fachabteilung des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich hiezu keine Notwendigkeit zu bestehen.
Der Beschwerdefuhrer schlol3 sich dieser Stellungnahme an.

Nach weiteren Erhebungen hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung des

Beschwerdefihrers vom 29. Juni 1995 als unbegriindet abgewiesen.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage (8 121 Abs. 1 Z. 1 GG 1956) fiihrte die belangte Behorde
begrindend aus, von einem "erheblichen Ausmal" eines hoherwertigen Dienstes im Sinne dieser Gesetzesstelle sei
nur bei Vorliegen eines wenigstens 25 % Ubersteigenden Anteiles der hoherwertigen Dienste an der Gesamttatigkeit zu
sprechen. Einer hdéheren Verwendungsgruppe seien Dienste zuzuordnen, wenn sie ihrer Art nach Fahigkeiten und
Kenntnisse voraussetzten, die im allgemeinen nur von Beamten erwartet werden konnten, die die
Anstellungserfordernisse fur die héherwertige Verwendungsgruppe erfullen. Der Verwendungsgruppe A seien nur
Dienste zuzurechnen, fur die im allgemeinen eine abgeschlossene Hochschulbildung Voraussetzung sei. Bestehe die zu
beurteilende Tatigkeit, wie vorliegendenfalls, in der Anwendung von Rechtsvorschriften, so durften die Rechtsfragen,
die der Beamte zu l6sen habe, nicht blofl3 einem kleinen Rechtsgebiet angehdren, und es musse flr deren Losung ein
Gesamtuberblick Gber die Rechtswissenschaften erforderlich sein.

Der Beschwerdefihrer vollziehe im eigenen Sachbereich das Arbeitslosenversicherungsgesetz, das



Sonderunterstltzungsgesetz, soweit dieses die Zustandigkeit des Arbeitsmarktservice vorsehe, die Bestimmungen des
Arbeitsmarktservicegesetzes Uber Leistungen (Beihilfen), mit der Einschrankung, dal8 sich die Zustandigkeit seiner
Abteilung auf die blolRe Abwicklung der Anweisung der Beihilfen beschranke (die Entscheidung, ob eine Beihilfe
gewahrt werde, falle in den Servicebereich), Art. XXI des Karenzurlaubserweiterungsgesetzes, das
Uberbrickungshilfegesetz, das  KarenzurlaubszuschuRgesetz, die  "Restbestinde" (im  Original  unter
Anfiihrungszeichen) des Bauarbeiter-Schlechtwetter-Entschadigungsgesetzes (wobei diese Materie gemaf3 Art. 28 des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201, mit Wirkung vom 1. Mai 1996 auf die Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse Ubertragen worden sei und die bis zu diesem Zeitpunkt anhéngigen Verfahren nach den bis dahin
geltenden Vorschriften vom Arbeitsmarktservice zu erledigen seien), sowie zu diesen Gesetzen ergangene
Verordnungen, wie z.B. die Sondernotstandshilfeverordnung oder die Arbeitslosengeld-Auszahlungsverordnung,
weiters "einschlagige Normen", die seit dem Beitritt Osterreichs zum Europdischen Wirtschaftsraum bzw. zur
Europaischen Union zum &sterreichischen Rechtsbestand gehoérten, insbesondere die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbsténdige sowie deren
Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwanderten, und die zu dieser Verordnung ergangene
Durchfihrungsverordnung (EWG) Nr. 574/72 (das Auslédnderbeschaftigungsgesetz werde nicht von seiner Abteilung,
sondern von einer anderen Abteilung vollzogen).

Es handle sich dabei um Bestimmungen, die die Fragen der Leistung der Versicherten regelten und im engsten
rechtlichen Zusammenhang stiinden. Das Verfahren in diesen Angelegenheiten werde durch das AVG geregelt.

Die vom Beschwerdeflihrer zu vollziehenden Normen, insbesondere das Arbeitslosenversicherungsgesetz, verwiesen
verschiedentlich auf einzelne Bestimmungen anderer gesetzlicher Regelungen (es folgen zahlreiche Hinweise). Dabei
werde aber in der Uberwiegenden Zahl der Félle auf bloRe Begriffsbestimmungen dieser Gesetze verwiesen, so
beispielsweise zur Klarung des Begriffes der Eignungsausbildung im Sinne des Vertragsbedienstetengesetzes 1948,
oder zur Klarung des Einkommensbegriffes nach dem Einkommensteuergesetz 1988, zum anderen werde eben nur
auf einzelne (im Original unterstrichen) Bestimmungen verwiesen. Die Kenntnis "eines erwdahnenswerten Bruchteiles
dieser Gesetze, geschweige denn die Kenntnis dieser Regelungen zur Ganze", sei nicht erforderlich.

Der Beschwerdeflihrer prife bei seiner Tatigkeit im Hinblick auf die Bestimmung des § 10 AIVG (Sanktionen bei
Ablehnung der Annahme einer durch das Arbeitsmarktservice zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung) unter
anderem die Anwendbarkeit von Kollektivvertragen, insbesondere die Entlohnungsschemata dieser Kollektivvertrage,
mit der Einschrankung, daBR das Arbeitsmarktservice ohnehin nur offene Stellen, die eine zumindest
kollektivvertragliche und somit angemessene Entlohnung aufwiesen, aufnehmen dirfe und da der erste Teil des
Ermittlungsverfahrens vor moglichen Sanktionen nach dieser Gesetzesstelle, namlich die Aufnahme einer
Niederschrift, in der unter anderem auch die Entlohnung festzuhalten sei, im Servicebereich durchgefuihrt werde. Dem
Leistungsbereich bleibe somit lediglich die Endbeurteilung im Hinblick auf die Angemessenheit der Entlohnung
vorbehalten bzw. die allfallige Durchfihrung erganzender Erhebungen im Hinblick auf die Frage der Zumutbarkeit der
zugewiesenen Beschaftigung.

Im Hinblick auf die 88 11 und 16a AIVG habe der Beschwerdeflhrer kollektivvertragliche Kiindigungsfristen bzw. naher
bezeichnete, subsididar anzuwendende Bestimmungen der Gewerbeordnung zu beachten wie auch einschlagige
Bestimmungen des Datenschutzgesetzes und der Bestimmungen der Exekutionsordnung Uber die Pfandbarkeit von
Geldforderungen.

Das Erfordernis der Kenntnis arbeitsrechtlicher Normen sei fiir einen Beamten der Verwendungsgruppe B in der
Arbeitsmarktverwaltung keineswegs ungewohnlich; vielmehr seien bis zur Ausgliederung der Arbeitsmarktverwaltung
aus der unmittelbaren staatlichen Verwaltung diese Bestimmungen, wie auch die Rechtsgebiete des
Sozialversicherungsrechts, des Leistungsrechts und die wichtigsten verfahrensrechtlichen Rechtsquellen, wie
beispielsweise das AVG gemald der Verordnung BGBI. Nr. 450/1979 idF der VerordnungBGBI. Nr. 679/1990, Teil der
Grundausbildung fir Beamte der Verwendungsgruppe B gewesen bzw. seien dies weiterhin.

Aus der Kenntnis einschlagiger Bestimmungen des Datenschutzgesetzes lasse sich fur die A-Wertigkeit der Tatigkeiten
des Beschwerdeflhrers nichts gewinnen: Das Datenschutzgesetz sei ein "Grundgesetz" (im Original unter
AnfUhrungszeichen) des Arbeitsmarktservice, dessen Kenntnis vorauszusetzen sei (wird naher ausgefihrt). Dariber
hinaus gebe der zur Verfugung gestellte Arbeitsbehelf zum Thema Datenaustausch/Datenschutz prazise Vorgaben zur


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_450_0/1979_450_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_679_0/1990_679_0.pdf

Vorgangsweise bei den in Frage kommenen Problemstellungen, so dal3 ein Nachschlagen in dieser Unterlage "die
rechtsrichtige Losung im wesentlichen bereits vorgebe und sich der Beschwerdefthrer lediglich an diese Vorgaben zu
halten brauche, ohne spezifische rechtliche Erwdgungen anstellen zu mussen".

Die bei Exekutionen anfallenden rechtlichen Beurteilungen beschrankten sich im wesentlichen auf die Prafung der
Zustandigkeit, die Prifung eines laufenden Leistungsbezuges, der Pfandbarkeit der Leistung, der Exekutionsart, auf die
Vergabe der Verbotsnummer und des Ranges, auf die Ermittlung des unpfandbaren Freibetrages und auf die
Verwahrung des pfandbaren Betrages im vereinfachten Bewilligungsverfahren. Der Beschwerdefuhrer befasse sich -
wie alle anderen Bediensteten im Leistungsbereich auf Ebene der regionalen Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice
- also lediglich mit ausgewdahlten exekutionsrechtlichen Teilbereichen. Eine umfassende Kenntnis des
Exekutionsrechtes sei nicht erforderlich. Darlber hinaus gebe der dem Beschwerdefiihrer zur Verflgung gestellte
Arbeitsbehelf "Richtlinien fur die Anwendung der Exekutionsordnung im Bereich der Arbeitslosenversicherung" prazise
Vorgaben fir die einzuhaltende Vorgangsweise.

Somit kdnne keine Rede vom Erfordernis eines Gesamtiiberblicks Uber die Rechtswissenschaften zur Bewaltigung der
mit dem Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers verbundenen Aufgaben und demzufolge auch nicht von einer A-
Wertigkeit der vom Beschwerdeflhrer zu erbringenden Verrichtungen sein. Grundsatzlich werde darauf hingewiesen,
dal? die bloRBe Kenntnis von der Existenz einer Rechtsnorm nicht mit der Kenntnis des Inhaltes dieser Norm
verwechselt werden sollte.

Abweichend von der Bewertung "der einschlagigen Tatigkeitskataloge aus 1984, 1985" sei auch die "Beratung Uber
allgemeine und spezielle Rechtsangelegenheiten von Interessenvertretungen, Dienstgebern und Ratsuchenden" als B-
und nicht als A-wertige Tatigkeit einzustufen. Die A-Wertigkeit einer rechtsanwendenden Tatigkeit hange davon ab, ob
zu ihrer Bewadltigung ein GesamtUberblick Uber die Rechtswissenschaft erforderlich sei. Der Beschwerdefiihrer habe
auch beim Kontakt mit unternehmensexternen Einrichtungen und Parteienvertretern die Rechtsvorschriften
anzuwenden, die bei der Vollziehung in seinem Fachbereich malfigeblich seien, die aber, wie gesagt, den zuvor
umschriebenen Gesamtuberblick nicht erforderten.

Auch aus dem Hinweis des Beschwerdeflhrers, er habe, soweit es um Sanktionen nach den §8 10 und 11 AIVG gehe,
im Jahr 1995 zahlreiche Bescheide nach & 68 Abs. 2 AVG aufgehoben sowie zahlreiche Berufungsvorentscheidungen
gefallt, sei nichts zu gewinnen. Einerseits sehe die Grundausbildungsverordnung fir Beamte der Verwendungsgruppe
B in der Arbeitsmarktverwaltung den Gegenstand "Leistungs- und Verfahrensrecht" als Teil der Dienstprufung vor, zum
anderen saniere der Beschwerdefiihrer in Anwendung der 88 64a und 68 Abs. 2 AVG "ohnehin nur fehlerhafte
Entscheidungen, die bei Durchfihrung eines ordnungsgemalRen Verfahrens schon bei Erlassung des die Sache
erledigenden Bescheides vermieden hatten werden kdnnen".

Auch das Spektrum der hierarchischen Unterordnung spreche gegen die vom Beschwerdefihrer angenommene
Hoherwertigkeit seiner Tatigkeiten. Die Entscheidungen, die auf Ebene der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice fielen, seien Entscheidungen der untersten Verwaltungshierarchie. Zur Frage, inwieweit den
Beschwerdefiihrer die Verpflichtung zur Einholung juristischen Rates bei vorgesetzten Stellen treffe, sei festzuhalten,
daB er zwar im Sinne der integrierten Behandlung aller Leistungsfalle vor Ort die anfallenden Angelegenheiten in der
Regel ohne Ricksprache erledige, dal3 jedoch zur Erreichung einer bundesweit einheitlichen Vorgangsweise dem
Beschwerdefiihrer wie auch allen anderen Bediensteten in Leistungsabteilungen der regionalen Geschéaftsstellen
detaillierte schriftliche, strikt zu befolgende Anweisungen, die die Vorgangsweise im Verfahren regelten sowie
Anleitungen bei der Beurteilung materiell rechtlicher Fragen gaben, zur Verfligung gestellt worden seien (so
beispielsweise zu den Bereichen Datenaustausch/Datenschutz, der Europdische Wirtschaftsraum und die
Arbeitslosenversicherung-Durchfihrungsrichtlinien, Richtlinien fir die Anwendung der Exekutionsordnung im Bereich
der Arbeitslosenversicherung). Es kénne also von einer "Dauerweisung zur Einholung und Befolgung von juristischem
Rat sowie Vorgabe von Entscheidungen" (im Original unter Anfihrungszeichen) gesprochen werden. Das Ergebnis sei
nicht anders, als ob der Beschwerdefuhrer in jedem einzelnen Fall juristischen Rat und Entscheidungsvorgaben bei den
vorgesetzten Stellen einholen wirde.

Zusammenfassend ergebe sich, dafd nach dem Wegfall der "IESG-Agenden" A-wertige Tatigkeiten im Rahmen der vom
Beschwerdefiihrer zu erbringenden Verrichtungen nicht mehr anfielen. Die Entscheidung der Behdrde erster Instanz,
die Verwendungszulage einzustellen, sei somit gesetzgemaR erfolgt.
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Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeiten und Rechtswidrigkeiten infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens (sowie drei der im angefochtenen Bescheid genannten
Geschéftsbehelfe) vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Fir den Beschwerdefiihrer gelten als Beamte des Dienstklassenschemas die Ubergangsbestimmungen des Abschnittes
Xl des Gehaltsgesetzes in der Fassung des Besoldungsreform-Gesetzes 1994.

Gemall 8 121 Abs. 1 Z. 1 GG 1956 gebuhrt dem Beamten der Allgemeinen Verwaltung und dem Beamten in
handwerklicher Verwendung eine ruhegenuf3fahige Verwendungszulage, wenn er dauernd im erheblichen Ausmaf3
Dienste verrichtet, die einer hoheren Verwendungsgruppe zuzuordnen sind.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ist die Verwendungszulage mit Vorrickungsbetragen oder halben
Vorruckungsbetragen der Dienstklasse und Verwendungsgruppe zu bemessen, der der Beamte angehort. Sie darf im
Fall des Abs. 1 Z. 1 drei Vorruckungsbetrage nicht Ubersteigen. Nach Abs. 4 leg. cit. ist sie innerhalb dieser Grenzen
nach der Hoherwertigkeit der Leistung zu bemessen.

Nach Abs. 6 (vor dem Besoldungsreform-Gesetz 8 30a Abs. 4 GQG) ist die Verwendungszulage neu zu bemessen, wenn
der Beamte befordert, Uberstellt oder auf einen anderen Arbeitsplatz versetzt wird.

Soweit hier erheblich, entsprechen diese Bestimmungen im wesentlichen den korrespondierenden Bestimmungen des
friheren § 30a GG 1956 idF bis zum Besoldungsreform-Gesetz.

8 69 des Arbeitsmarktservicegesetzes, BGBI. Nr. 313/1994,
lautet (Stammfassung):
"Amter des Arbeitsmarktservice

8 69. (1) Fur den Bereich jedes Bundeslandes und fur die Bundesorganisation wird je ein Amt (insgesamt zehn) des
Arbeitsmarktservice eingerichtet. Das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales ist oberste Dienstbehdrde erster
Instanz fUr jene Beamten, die in den Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice Dienst verrichten. Diese Zustandigkeit
wird in den Angelegenheiten des 8 1 der Dienstrechtsverfahrensverordnung 1981, BGBI. Nr. 162, in der jeweils
geltenden Fassung, mit der MalRgabe Ubertragen, daf3 fir jene Beamten, die bei der jeweiligen Landesgeschaftsstelle
oder den dazugehorigen regionalen Geschaftsstellen Dienst verrichten, das jeweilige Amt bei der
Landesgeschaftsstelle und flr jene Beamten, die bei der Bundesgeschaftsstelle Dienst verrichten, das Amt bei der
Bundesgeschiftsstelle in erster Instanz zustdndig ist. Uber Berufungen gegen Bescheide der Amter bei den
Landesgeschaftsstellen entscheidet das Amt bei der Bundesgeschaftsstelle endgliltig; Uber Berufungen gegen

Bescheide des Amtes bei der Bundesgeschaftsstelle entscheidet der Bundesminister fir Arbeit und Soziales.

(2) Die Amter sind dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales nachgeordnet und werden vom
Landesgeschéftsfiihrer (beztglich der Amter in den Bundeslédndern) und vom Vorsitzenden des Vorstandes (beziiglich
des Amtes bei der Bundesorganisation) geleitet. Diese sind in dieser Funktion an die Weisungen des Bundesministers

far Arbeit und Soziales gebunden.

(3) Als Dienststelle im Sinne des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 fiir die den Amtern des Arbeitsmarktservice
angehorenden Beamten gilt jene Landesgeschaftsstelle oder regionale Geschaftsstelle oder Bundesgeschéftsstelle des

Arbeitsmarktservice, bei der der Beamte regelmaRig Dienst verrichtet."

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Ansicht, seine Verwendung sei A-wertig (mehr dazu spater), weshalb schon im
Hinblick darauf die Voraussetzungen fur einen Eingriff in den rechtskraftigen Bemessungsbescheid vom 15. Méarz 1991

nicht gegeben seien.

Dem ist folgendes zu entgegnen: Dem Bescheid vom 15. Marz 1991 zufolge stand der Beschwerdefiihrer damals in der
Dienstklasse IV (Oberrevident). Der Beschwerdefihrer wird im erstinstanzlichen Bescheid vom 13. Juni 1995 als
Amtssekretdr bezeichnet, im angefochtenen Bescheid als Amtsrat. Uber entsprechende Anfrage hat die Dienststelle
des Beschwerdeflhrers dem Verwaltungsgerichtshof mitgeteilt (Telefax vom 9. Juni 1998), dal3 der Beschwerdefihrer
mit 1. Juli 1993 in Dienstklasse V und mit 1. Juli 1996 in Dienstklasse VI "vorgeruckt" ist.
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Eine Neubemessung der Verwendungszulage (und sei es auch in Form einer Entscheidung Uber die Gebuhrlichkeit
dieser Zulage, wie sie in negativer Form mit dem erstinstanzlichen Bescheid erfolgte) war demnach nicht blo aufgrund
der Anderung des Tétigkeitsbereiches des Beschwerdefiihrers, sondern auch schon deshalb erforderlich, weil er nicht
mehr Beamter der Dienstklasse IV war, wobei dahingestellt bleiben kann, welche Rechtswirkungen der Bescheid vom
15. Marz 1991 ab dem Zeitpunkt, zu welchem der Beschwerdefihrer nicht mehr Beamter der Dienstklasse IV war,
entfaltete. Der Umstand, dal’ eine Neubemessung (nicht nur zuldssig, sondern) geboten war, bedeutet allerdings noch
nicht, dal nunmehr - schon deshalb - die Verwendungszulage in einem anderen Ausmal3 an Vorruckungsbetragen zu

gebuhren hatte; es handelt sich vielmehr dabei um zwei unterschiedliche Aspekte.

"Sache" des erstinstanzlichen Bescheides und damit auch des Rechtsmittelverfahrens vor der belangten Behorde war
demnach die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer als Beamten der Dienstklasse V eine Verwendungszulage nach § 121
Abs. 1 Z. 1 GG 1956 gebtihrte und wenn ja, in welchem Umfang. Vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles endete
daher der diesbezlglich rechtserhebliche Zeitraum mit dem Zeitpunkt, zu welchem der Beschwerdefihrer nicht mehr
Beamter der Dienstklasse V war (daher der Mitteilung der Dienststelle an den Verwaltungsgerichtshof zufolge mit
Ablauf des 30. Juni 1996). Die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer als Beamten der Verwendungsgruppe ?, Dienstklasse
VI, eine solche Verwendungszulage gebihrt und wenn ja, in welchem AusmaR, ist daher gegebenenfalls in einem
weiteren Verfahren (beginnend bei der Dienstbehdérde erster Instanz) zu klaren.

In der Sache selbst bringt der Beschwerdefiihrer zusammengefal3t vor, die belangte Behdrde habe den mal3geblichen
Sachverhalt nur unzureichend festgestellt, indem sie nur auf Einzelaspekte seiner Tatigkeit eingegangen sei und nicht
auf andere, wichtigere Bedacht nehme (wird ndher ausgefuhrt). Seine Dienststelle habe immerhin 10 % seiner Tatigkeit
als A-wertig bezeichnet, namlich jene bestehend in der Beratung Uber allgemeine und spezielle Rechtsangelegenheiten
von Interessensvertretungen, Dienstgebern und Ratsuchenden. Die belangte Behdrde verneine diesbezlglich ohne
ausreichende Begrindung die A-Wertigkeit und habe es nicht unternommen, den Rechtsrahmen dieser Beratungs-
und Auskunftstatigkeit abzustecken. Sofern sie voraussetzen sollte, dal3 dieser Bereich mit dem "sonstigen
Kompetenzbereich der Abteilung" ident sei, sei dies unzutreffend. Der Ratsuchende halte sich bei seinen Fragen nicht
an interne Zustandigkeiten, sondern wiinsche eine moglichst vollstandige Auskunft Uber seinen Fall. Damit wirden
unweigerlich immer wieder Aspekte berlhrt, fur die auch oder primar eine andere Abteilung seiner Dienststelle
zustandig sei oder die sogar Gberhaupt auRBerhalb des Zustandigkeitsbereiches seiner Dienststelle fielen.

Hinsichtlich eines Anteiles seiner Tatigkeiten von 25 % habe seine Dienststelle GUberhaupt keine Zuordnung zu einer
Verwendungsgruppe vorgenommen. Es handle sich dabei um Fihrung, Uberwachung und Koordinierung des
Dienstbetriebes in der Abteilung. Auch die belangte Behdrde duRere sich dazu in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides nicht, was hier jedoch unverzichtbar gewesen ware, weil sich diesbezliglich schwierige Angelegenheiten,
insbesondere auch rechtlicher Art, konzentrierten, "in welchen die Abteilungsmitarbeiter allein nicht zurechtkommen".
Das gelte aber auBerdem auch fur die fachliche Unterstitzung und Anweisung der Mitarbeiter, deren quantitativen
Anteil seine Dienststelle mit 65 % an seiner Gesamttatigkeit beziffert und die sie insgesamt nur als B-wertig beurteilt
habe, obwohl hier "offensichtlich eine Differenzierung" erforderlich gewesen ware.

Wie aus seiner (richtig: undatierten) Stellungnahme zur Tatigkeitsbeschreibung vom 4. Janner 1996 hervorgehe, die in
der Bescheidbegrindung nur unvollstandig zum Ausdruck gelange, habe er bei seiner Tatigkeit Bestimmungen "aus
mehr als vier Dutzend Gesetzen und dazu noch aus diversen Verordnungen anzuwenden". Um diese Vielzahl von
Rechtsvorschriften aus verschiedenen Bereichen mit dem Ergebnis eines sinnvollen Ganzen anzuwenden, sei genau
das erforderlich, was die belangte Behdrde abstreite, namlich ein juristisches Verstandnis, eine Fahigkeit zur
gedanklichen  Abstraktion und zur zusammenschauenden Gesetzesinterpretation, welches auf jenem
rechtswissenschaftlichen Gesamtiberblick beruhe, welcher gewdhnlich nur durch ein Studium der Rechtswissenschaft
vermittelt werde. Er habe sich diesen Uberblick im Zuge langjahriger Berufstétigkeit erworben; daR er ihn habe, kénne
angesichts seiner friiheren Verwendung "samt Zulagenbezug nach § 30a Abs. 1 Z. 1 GG 1956" Uberhaupt nicht in
Zweifel stehen.

Der grundsatzliche Mangel der behordlichen Betrachtungsweise liege darin, daR die belangte Behdrde seine
Gesamttatigkeit in Einzelaspekte zerlege, um diese dann isoliert als nicht A-wertig bezeichnen zu kénnen, weil diese
Aspekte nur einen engen Bereich betrafen. Auf diese Weise kdnnte einem groRen Teil der unbestritten A-wertigen
Verwendungen diese Wertigkeit abgestritten werden. Es gehe auch nicht an, einen Teilbereich, namlich konkret
arbeitsrechtliche Normen, mit der Begrindung aus der richtigerweise vorzunehmenden Gesamtbetrachtung



herauszunehmen, dalR diesbezlgliche Kenntnisse fir einen Beamten der Verwendungsgruppe B in der
Arbeitsmarktverwaltung keineswegs ungewdhnlich seien, weil damit nicht dem Gebot, alle Einzelkomponenten der
Verwendung zu berucksichtigen, entsprochen werde. Verfehlt sei die Argumentation in bezug auf einen hierarchischen
Gesichtspunkt. Fur den streitgegenstandlichen Zulagenanspruch habe lediglich die Frage der Selbstandigkeit,
insbesondere auch bei Behandlung und Losung schwieriger Rechtsfragen, Bedeutung. Auf welcher Ebene der
Verwaltungshierarchie diese Arbeit verrichtet werde, sei kein Kriterium der Verwendungsgruppenwertigkeit.

Die damit in Zusammenhang stehende behordliche Behauptung, es kénne von einer "Dauerweisung zur Einholung
und Befolgung von juristischem Rat, sowie Vorgabe der Entscheidung" (im Original unter Anfihrungszeichen)
gesprochen werden, sei ein "vollig irreales Konstrukt". Die Behdrde vermége namlich dazu nur richtlinienartige
Arbeitsgrundlagen anzufiihren, wie sie es in allen Verwaltungsbereichen gebe.

Zu Unrecht habe die belangte Behdrde nicht ausreichend darauf Bedacht genommen, dal3 es zu seinen Aufgaben
gehore, rechtskraftige Bescheide wegen Fehlerhaftigkeit aufzuheben und abzuandern. Das erfordere zweifellos
besonders fundierte Kenntnisse. Unergrindlich sei, inwieweit ein Argument gegen diese Betrachtungsweise darin
bestehen solle,es hatte in solchen Fallen auch gleich von vornherein richtig entschieden werden kénnen.

Damit ergebe sich zusammenfassend, dalR wegen der Fille der von ihm anzuwendenden verschiedenartigen
Rechtsnormen bei zusammenschauender Betrachtungsweise keineswegs von der fur die Verwendungsgruppe B
typischen Begrenztheit der rechtlichen Vollzugstatigkeit gesprochen werden konne. Das gelte schon allgemein
insbesondere unter dem Aspekt, dal sich bei ihm als Abteilungsleiter die schwierigeren Angelegenheiten
konzentrierten, das gelte dementsprechend im besonderen Male fir seine Uberwachende Tatigkeit und seine
Leitungstatigkeit und das gelte ebenso und allenfalls noch mehr in bezug auf seine Auskunfts- und Beratungstatigkeit,
weil durch diese entsprechend dem zuvor Gesagten die eigentlichen Vollzugskompetenzen der Abteilung Gberschritten

warden.
Diesem Vorbringen kann Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind der Verwendungsgruppe A nur Dienste
zuzuordnen, fur die im allgemeinen eine abgeschlossene Hochschulbildung Voraussetzung ist. Charakteristisch far
einen dieser Verwendungsgruppe zuzuordnenden Dienst ist, dafl3 seine Verrichtung einen Gesamtulberblick tber eine
den Gegenstand eines Universitatsstudiums bildende Wissenschaft erfordert, wie ihn im allgemeinen nur ein solches
Studium zu vermitteln pflegt. Dagegen sind fir den Beamten der Verwendungsgruppe B charakteristisch und damit
dieser Verwendungsgruppe zuzuordnen Dienste vom Rang einer selbstandigen und selbstverantwortlichen Arbeit,
deren klaglose Bewaltigung einerseits eine durch Absolvierung einer hoheren Lehranstalt erworbene Bildung,
andererseits Fachkenntnisse voraussetzt, wie sie durch die Zurlcklegung der als Anstellungserfordernisse
vorgeschriebenen Zeiten praktischer Verwendung und der geforderten Ablegung entsprechender Prifungen erlangt
zu werden pflegen; dabei ist die - auch durch private Fortbildung herbeigefiihrte - Erfahrungskomponente fur den
Verwendungserfolg von Bedeutung. Selbst das Erfordernis von auf Hochschulniveau stehenden - allenfalls durch
dienstliche oder private Fortbildung - angeeigneten Kenntnissen fiihrt - wegen des Erfordernisses des genannten
Gesamtuberblickes - dann nicht zur Annahme einer A-wertigen Verwendung, wenn es sich lediglich um einen kleinen
Ausschnitt aus dem Stoff einer Studienrichtung handelt. Andererseits 133t sich mit dem Vorhandensein von bloBen
Grundkenntnissen - auf mehreren Sachgebieten - eine der akademischen Ausbildung entsprechende Bildungshohe
nicht begrinden (siehe dazu beispielsweise das auch zu 8 121 Abs. 1 Z. 1 GG 1956 ergangene hg. Erkenntnis vom 14.
Mai 1998, ZI. 96/12/0054, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

Weiters ist zu beachten, daf? Erheblichkeit im Sinne des 8 121 Abs. 1 Z. 1 GG 1956 (erst) dann vorliegt, wenn mehr als
25 % der gesamten dienstlichen Tatigkeit als A-wertig anzusehen sind (siehe dazu abermals das zuvor genannte
Erkenntnis vom 14. Mai 1998, ZI. 96/12/0054).

Davon ausgehend ist der entscheidungserhebliche Sachverhalt aus folgenden Griinden nicht ausreichend geklart, um
die Frage der Geblihrlichkeit dieser Verwendungszulage abschlieBend beurteilen zu kénnen:

Zunachst ist klarzustellen, dal nur die Wahrnehmung der Ubertragenen Aufgaben die Gebuhrlichkeit einer
Verwendungszulage zur Folge haben kann, nicht auch die Besorgung darlber hinausgehender, dem Beamten nicht
obliegender Tatigkeiten. Hinsichtlich der strittigen Wertigkeit der beratenden Tatigkeit des Beschwerdefihrers (die
belangte Behorde vertritt diesbeztglich die zuvor im Verwaltungsverfahren nicht erérterte Auffassung, diese Tatigkeit


https://www.jusline.at/entscheidung/62663
https://www.jusline.at/entscheidung/62663

sei im Gegensatz zur Beurteilung der Dienststelle des BeschwerdefUhrers nicht A-wertig) bedarf es unter
Mitbericksichtigung des nunmehrigen Vorbringens des Beschwerdefuhrers der Klarung, ob ihm eine solche Tatigkeit
in dem von ihm in der Beschwerde behaupteten Umfang (nicht nur abteilungstibergreifend, sondern auch Uber den
Bereich seiner Dienststelle hinaus) Gberhaupt aufgetragen ist.

Im Ubrigen gibt die Begriindung des angefochtenen Bescheides, nicht zuletzt auch angesichts der Ausfihrungen in der
Gegenschrift, zu erkennen, dal3 die belangte Behdrde von einem unzutreffenden Prifungsmalistab ausgegangen ist.
Eine im Sinne des §8 121 Abs. 1 Z. 1 GG 1956 rechtserhebliche hoherwertige Tatigkeit kann auf allen hierarchischen
Ebenen gegeben sein. Auch ist eine Rechtsmitteltatigkeit nicht schon deshalb nicht hoherwertig im hier relevanten
Sinne, weil sie "ohnehin nur fehlerhafte Entscheidungen (betrifft), die bei Durchfihrung eines ordnungsgemalen
Verfahrens schon bei Erlassung des die Sache erledigenden Bescheides vermieden hatten werden kénnen". Im
Beschwerdefall ist insbesondere von Bedeutung, dal? der Beschwerdeflhrer der gegebenen Verfahrenslage zufolge
nicht verhalten war, bei seiner Tatigkeit juristischen Rat der Vorgesetzten bzw. hierarchisch Ubergeordneten Stellen
einzuholen. Der Umstand, dall dem Beschwerdefihrer wie den anderen Bediensteten auch verschiedene
Geschaftsbehelfe zur Verfligung gestellt wurden, vermag daran nichts zu andern. Es mag schon sein, daR, wie es in der
Gegenschrift heif3t, durch diese Unterlagen die Vorgangsweise im Verfahren und der Inhalt von Entscheidungen
wesentlich vorbestimmt werden, der Verwaltungsgerichtshof vermag sich aber der Auffassung der belangten Behorde
in der Gegenschrift nicht anzuschlieBen, daR die beispielsweise genannten exekutionsrechtlichen Richtlinien "bis in die
kleinste Einzelheit das Vorgehen des Beschwerdeflihrers determinieren”, weil solche Richtlinien niemals Lésungen flr
alle vorkommenden Falle "bis in die kleinsten Einzelheiten" erfassen konnen, was freilich den Wert tauglicher
Arbeitsbehelfe als wertvolle Richtschnur fur die Abwicklung des Verwaltungsgeschehens nicht in Frage stellen soll.

Die belangte Behorde bringt in ihrer Gegenschrift in Erwiderung auf das Beschwerdevorbringen auch vor, sie habe die
vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrten internationalen rechtlichen Aspekte keineswegs unerortert gelassen.
Davon abgesehen, seien auch diese Rechtsquellen Teile des Sozialversicherungsrechtes. "Ob in diesem Rechtsbereich
einige oder hunderte von Bestimmungen zu beachten sind, ist fur die Frage der A-Wertigkeit einer Tatigkeit ohne
Belang. Das Sozialversicherungsrecht ist - ungeachtet seines Umfanges - ein bloRes Teilgebiet des 6ffentlichen Rechtes
und erfordert nicht einen Gesamtuberblick Uber die Rechtswissenschaft". Auch dieser Qualifikation vermag sich der
Verwaltungsgerichtshof nicht anzuschlie3en.

Richtig ist wohl, dafl3 eine grolRe Menge an anzuwendenden Rechtsvorschriften allein noch nicht bedeutet, dal3 die
Tatigkeit schon deshalb héherwertig im hier strittigen Sinne ware, weil auch die qualitativen Komponenten von
entscheidender Bedeutung sind. Andererseits ist auch die Auffassung des Beschwerdefihrers, die dahin geht, es
gebuhre ihm flr seine Tatigkeit, die nicht nur Routinefalle umfasse und die er selbstandig zu besorgen habe, eine
Verwendungszulage nach § 121 Abs. 1 Z. 1 GG 1956, bei der gegebenen Verfahrenslage nicht von der Hand zu weisen.
Dabei kommt es aber nicht darauf an, welche schwierigen Probleme allenfalls theoretisch auftauchen kénnten (in der
der Erledigung vom 3. Juni 1996 beigelegten Stellungnahme der Landesgeschaftsstelle wird beispielsweise im
Zusammenhang mit den internationalen Aspekten auf die mogliche Frage verwiesen, ob Zeiten einer freiwilligen
Versicherung eines Selbstandigen in Danemark auf die Anwartschaft anzurechnen seien), sondern - vor dem
Hintergrund des Beschwerdefalles - auf das konkrete Geschehen. Diesbezliglich sind auch die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zu abstrakt geblieben, um eine verlaliche Quantifizierung dieses hier mageblichen qualitativen

Aspektes zu ermoglichen.

Zusammenfassend bedarf es daher einerseits einer Klarung des Umfanges der dem Beschwerdefihrer obliegenden
beratenden Tatigkeit, andererseits weiterer Verfahrensschritte zur Konkretisierung der Tatigkeit des
Beschwerdefihrers im Hinblick auf die hier maRgeblichen qualitativen Aspekte. Denkbar ware diesbeztiglich, den
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die (ungeachtet der der Behérde obliegenden Pflicht, den Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln) ihm obliegende Mitwirkungspflicht zu verhalten, entsprechende Akten zu bezeichnen
(beispielsweise die Akten der von ihm genannten Rechtsmittelverfahren, aber auch andere, relevante Akten), die
seiner Auffassung nach geeignet sind, die von ihm behauptete hdherwertige Tatigkeit - die, wie gesagt, in erheblichem
Umfang gegeben sein muf3 - zu dokumentieren.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 20. Janner 1999
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