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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber die Beschwerde der F-
GmbH in N, vertreten durch Dr. Wilhelm Hausler, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, Neunkirchner Stral3e 17, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat X) vom 30.
Oktober 1996, ZI GA 6-96/5127/10, betreffend Umsatzsteuer 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 13.010,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Der Beschwerdefall steht im Zusammenhang mit den unter dem Begriff "Mehrwertsteuerschwindel des Werner RydI"
durch zahlreiche Medienberichte und Publikationen in der Offentlichkeit bekannten Vorgéangen.

Die Beschwerdefuhrerin betreibt ein Handelsunternehmen mit dem Schwerpunkt Fenster, Tiren und Wintergarten.
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AnlaBlich einer abgabenbehdrdlichen Prifung wurde festgestellt, dall die Beschwerdefuhrerin insbesondere Fenster
und Tdren mit Zubehor, aber auch Tresore zu mehrfach tberhéhten Preisen gekauft und in der Folge an die Intertrade
Ltd in Brasilien exportiert habe.

Das Finanzamt versagte den diesbezuglich geltend gemachten Vorsteuern aus zwei Rechnungen (vom 13. April und 22.
Mai 1995) zunachst im Rahmen von Umsatzsteuerfestsetzungen und in der Folge bei der Veranlagung der
Beschwerdefiihrerin zur Umsatzsteuer 1995 die Anerkennung.

Die gegen den Umsatzsteuerbescheid 1995 erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegrindet ab. Die erste Rechnung Uber Kunststoffenster, Tiren und Tresore habe sich auf S
3,677.647,-- zuzuglich 20 % Umsatzsteuer in Hohe von S 735.529,40, die zweite Rechnung auf S 8,623.823,-- zuzlglich
20 % Umsatzsteuer in Hohe von S 1,724.764,20 bezogen. Nach den Feststellungen der abgabenbehérdlichen Prufung
habe es sich um Waren der RD GmbH gehandelt. Bei einer Vernehmung des Geschaftsfihrers der Beschwerdefihrerin
habe dieser angegeben, er habe auf Grund der Besichtigung der Ware am Frachtenbahnhof vermuten kdénnen, daf}
der Produzent der Waren die RD GmbH sei. Eine Nachkalkulation habe ergeben, dall keine wesentlichen
Preisabweichungen zu Fenstern, die von anderen Herstellern auf Grund der Anbotsunterlagen zu beschaffen gewesen
wdren, bestanden hatten. Ausgehend davon, daR unter einer handelsiblichen Bezeichnung einer Ware jede
Bezeichnung zu verstehen sei, die fir einen Gegenstand im Wirtschaftsleben allgemein verwendet werde, gelangte die
belangte Behdrde in der Folge zur Ansicht, dal3 die Waren in den gegenstandlichen zwei Rechnungen nicht hinreichend
konkretisiert worden seien, weil die Fenster darin nur mit "AZ" und einer nachfolgenden Zahl bezeichnet gewesen
seien und diese Bezeichnung auf die Ausschreibungsunterlagen verwiesen hatten, in welchen die Fenster etwa wie
folgt bezeichnet worden seien:

"Fenster 2tlg. Kampfer DKL/DKR Glas: Isolierverlasung, Farbe: weil3, Profil Superline 2000, MaR zuzlglich
FensterbankanschluB unten:

Breite: 1520, Hohe: 1200." Aus diesen Angaben lasse sich zwar erkennen, dall es sich um ein Fenster bestimmter
GroflRe handle, eine weitere Konkretisierung sei jedoch nicht méglich, weil es "Fink-Fenster" am Markt nicht gebe. Die
belangte Behorde verwies auch "exemplarisch" auf die Ausschreibung Nr: AZ 201/94, in welcher die "Fink-Waren" wie
folgt bezeichnet worden seien:

"3 Stlck Fenster

1 Stlck Hauseingangsturen, RD 19, inkl. Hochsicherheits-Zylinder

1 Stlck Hauseingangsturen, RD 21, inkl. Hochsicherheits-Zylinder

1 Stuck Hauseingangsturen, RD 20, inkl.Hochsicherheits-Zylinder

1 Stuck Hauseingangstiren, Sandra I, inkl.Hochsicherheits-Zylinder"

Bei Produkten der Firma Fink handle es sich um Waren, die um ein Vielfaches ihres tatsachlichen Wertes und unter
Verwendung von obskuren Bezeichnungen an Lieferanten von Firmen, die Werner Rydl zuzurechnen seien, angeboten
wurden. Wurde die Ausschreibung Fenster einer real existierenden Firma beschreiben, so kdnnte man durch die
Angabe der Bezeichnung "Kampfer DKL/DKR, Profil Superline" (in Verbindung mit der GréRe) den in den Rechnungen
angefihrten Buchstaben und Zahlen bestimmte Fenster zuordnen. Dies sei jedoch bei "Fink-Fenstern" aus bereits
dargelegten Grinden nicht moéglich. Eine fur die Gewdhrung des Vorsteuerabzuges ausreichende Bezeichnung sei
nicht gegeben, wenn die Angaben im Abrechnungspapier entweder unrichtig oder so ungenau seien, dal} sie eine
Identifizierung des Leistungsgegenstandes nicht ermoglichten. Ungenaue Angaben seien gegeben, wenn die
Rechnungsangaben zwar nicht unrichtig, aber nicht so eingehend und prazise seien, daR sie ohne weiteres vdllige
GewiBheit Gber Art und Umfang des Leistungsgegenstandes verschafften. Dies kdnne zB der Fall sein, wenn sich
anhand der Rechnung nicht nachtraglich feststellen lasse, auf welchen gelieferten Gegenstand sich die ausgewiesene
Steuer beziehen solle. In diesem Zusammenhang habe der Senat insbesondere gewdrdigt, daR der Geschaftsfuhrer in
der mindlichen Berufungsverhandlung ausgefiihrt habe, dal} es sich nur um Fenster mit der Bezeichnung "Modell
Fink" gehandelt habe, es sei jedoch nicht festgestanden, um welche Marke es sich gehandelt habe. Bei Fenstern sei
jedoch die Kenntnis der Marke fir eine Spezifizierung unerlaR3lich, weil sich erst daraus wesentliche Merkmale, wie zB
Material, Verarbeitung, Glasstarke, Anzahl der Scheiben und Warmedammung, erkennen lieBen. Ebensowenig ware ein
Kraftfahrzeug, ein Hifi-Gerat usw durch die Angabe der Farbe und einiger technischer Details (bei einem Kfz etwa: rot,



Stufenheck, Baujahr 1993, 55 kW) handelstblich bezeichnet. Der Senat verkenne keineswegs, dal3 das
Umsatzsteuergesetz nicht explicit die Nennung der Marke in einer Rechnung verlange, allerdings musse eine dem
Gesetz entsprechende handelsibliche Bezeichnung, die auf die Nennung der Marke verzichte, das Produkt so genau
beschreiben, dal3 auf Grund der Angaben keine Zweifel offen blieben, um welche Waren es sich handle.

In der Folge wies die belangte Behdrde ausgehend von den Feststellungen, dal3 es sich bei den Fenstern um solche der
RD GmbH gehandelt habe, darauf hin, daR es sich bei den in Rechnung gestellten Waren beim ersten Geschaft um funf
mal teurere Fenster und Turen als von der RD GmbH, beim zweiten Geschaft um mehr als sieben mal so teure Fenster
und Turen und mehr als dreizehn mal so teure Tresore, die weiteren Angaben seien mit der Bezeichnung der Waren
der RD GmbH ident, gehandelt habe. In der "Ausschreibung" bzw den Fakturen sei es unterlassen worden, die Fenster
und Tiren richtig zu benennen, weil dadurch die Uberfakturierung selbst fiir einen Laien offensichtlich gewesen ware.

Die belangte Behdrde vertrat aber auch die Ansicht, daR im gegenstandlichen Fall Rechnungen Uber offenbar
hochwertige Produkte ausgestellt worden seien, was sich insbesondere aus dem hohen Preis der Produkte ergebe.
Tatsachlich geliefert seien jedoch Waren worden, die den gelegten Rechnungen nicht hatten zugeordnet werden
kénnen, nicht einmal der Geschaftsflihrer der Beschwerdeflihrerin hatte genau zu sagen vermocht, welche Waren sich
in den Containern befunden hatten, er habe nur vermutet, dal3 es sich um Waren der RD GmbH gehandelt habe. Da
weder in der Ausschreibung noch in der Rechnung eine bestimmte Marke genannt sei, und nur feststehe, daR es sich
laut Ausschreibung und Rechnungen um besonders wertvolle Tiren und Fenster hatte handeln sollen, reiche diese
Feststellung nicht aus. Es sei daher ohne Belang, ob in der Form von irgendwelchen TUren und Fenstern Lieferungen
durchgefiihrt worden seien. Der Senat sei zu der Uberzeugung gekommen, daR es sich bei den "Fink-Waren" um
Fenster und TUren der RD GmbH gehandelt habe, die unter der Bezeichnung "Fink" um den funf- bzw siebenfachen
Preis fakturiert worden seien. Fir die Nichtanerkennung der Vorsteuer sei es ausreichend, dal3 keine Lieferung von
Waren, die den Fakturen entsprochen hatten, stattgefunden habe.

In der Folge beschéftigt sich der angefochtene Bescheid mit der nach Ansicht der belangten Behérde ungewdhnlichen
Geschéftsanbahnung, den ungewdhnlich kurzen Lieferfristen fur die Sonderanfertigungen, den ungewodhnlichen
Zahlungsmodalitdten und dem Umstand, dalR der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin gar nicht versucht habe,
Fenster und Tlren der gleichen Qualitat von einem anderen Lieferanten zu besorgen, wiewohl ihm der hohe Preis
auffallig hatte erscheinen mussen, um letztlich aber lediglich darauf hinzuweisen, daR es auf ein Verschulden des
Geschéftsfuhrers der BeschwerdefUhrerin zur Frage der Abzugsfahigkeit der entsprechenden Vorsteuern gar nicht
ankomme.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

GemaR § 12 Abs 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (8 11) an
ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen
ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuerbetrag abziehen.

GemaR § 12 Abs 1 UStG 1994 setzt der Vorsteueranspruch eine Ubereinstimmung zwischen gelieferter und in der
Rechnung ausgewiesener Ware voraus. Diese Voraussetzung ist, wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28.
Mai 1998, 96/15/0220, ausgesprochen hat, dann nicht erfullt, wenn die in der Rechnung gewahlte Bezeichnung des
Liefergegenstandes eine solche Vorstellung vom Liefergegenstand hervorruft, die mit dem tatsachlich gelieferten
Gegenstand nicht in Einklang zu bringen ist.

Im Beschwerdefall riigt die BeschwerdefUhrerin allerdings zu Recht, dall sich die belangte Behoérde insofern
widerspreche, als sie einerseits ausfihre, die vom Lieferanten der Beschwerdefihrerin gelegten Rechnungen
entsprachen nicht den Formerfordernissen des & 11 UStG 1994, weil der Gegenstand der Lieferung selbst unter
Berlcksichtigung der "Ausschreibungsunterlagen" mangels handelsiblicher Bezeichnung nicht eindeutig
identifizierbar ware, andererseits sei es aber der belangten Behdrde anhand dieser Unterlagen gelungen, sogar den
Produzenten und dessen Fabrikspreise fir die entsprechenden Waren zu ermitteln. Der BeschwerdefUhrerin ist
zuzustimmen, daR die Ansicht der belangten Behdrde, in den Rechnungen fehle die handelsibliche Bezeichnung der
gelieferten Waren, unter diesen Umstanden verfehlt ist, zumal der angefochtene Bescheid sachverhaltsmaRige
Feststellungen vermissen laRt, welche Bezeichnungen hinsichtlich der gegenstandlich gelieferten Waren allgemein im
Geschaftsverkehr verwendet werden. Es mag zutreffen, dal3 bei neuen oder gebrauchten Personenkraftwagen eine
Anfihrung der Marke, Type und anderer Merkmale handelsiblich ist, im Beschwerdefall wurden aber keine
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Personenkraftwagen geliefert. Verfehlt ist aber auch die Annahme, ein relativ hoher Preis einer Ware musse sich aus
der handelsublichen Bezeichnung der Ware eindeutig ergeben. Im Beschwerdefall kann nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dal3 die in der Rechnung (in Verbindung mit den "Ausschreibungsunterlagen") gewahlte
Bezeichnung der Liefergegenstande eine solche Vorstellung vom Liefergegenstand hervorgerufen hat, die mit den
tatsachlich gelieferten Gegenstanden nicht in Einklang zu bringen war. Eine solche Beurteilung kann in Fallen
gerechtfertigt sein, in welchem Liefergegenstande mit einem sehr hohen Preis in Rechnung gestellt sind, die tatsachlich
gelieferten Gegenstande nach sachverhaltsbezogen gesicherten Feststellungen aber mehr oder weniger wertlos sind.
Werden aber in einer Rechnung Fenster, Tiren oder auch Tresore, somit Waren, die allein durch Angebotsvielfalt
groRRe Bandbreiten bei den Preisen ermdglichen, zu bestimmten Preisen in Rechnung gestellt, so kann in aller Regel
ohne sachverstandige Feststellungen nicht davon ausgegangen werden, daR diese Bezeichnung der Liefergegenstande
eine solche Vorstellung vom Liefergegenstand hervorruft, die mit den tatsachlich gelieferten Fenstern, TUren und
Tresoren - hinsichtlich derer eine minderwertige Qualitat gar nicht behauptet wird - nicht in Einklang zu bringen ist.
Entsprechende Feststellungen fehlen im Beschwerdefall hinsichtlich der in Rechnung gestellten Waren vdllig.
Insbesondere hat es die belangte Behdrde verabsdumt, sich mit dem ausdricklichen Berufungsvorbringen der
Beschwerdefiihrerin auseinanderzusetzen, wonach eine Nachkalkulation ergeben hétte, daR hinsichtlich der
gelieferten Waren keine wesentlichen Preisabweichungen zu entsprechenden Waren anderer Hersteller bestanden
hatten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mul die Begriindung eines Bescheides u.a. erkennen
lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt worden ist und aus welchen Erwagungen die Behdrde
zur Einsicht gelangt ist, daB gerade dieser Sachverhalt vorliegt. Es muB also jener Sachverhalt angeflhrt sein, den die
belangte Behoérde als Ergebnis ihrer Uberlegungen zur Beweiswirdigung als erwiesen annimmt, und weiters die
Darstellung der behérdlichen Uberlegungen zur Beweiswirdigung erfolgen, wobei auf das Vorbringen des
Abgabepflichtigen im Verwaltungsverfahren beider Instanzen sachverhaltsbezogen im einzelnen eingehend jene
Erwagungen darzustellen sind, welche die belangte Behorde bewogen haben, einen anderen als den vom
Abgabepflichtigen behaupteten Sachverhalt als erwiesen anzunehmen (vgl im einzelnen das hg Erkenntnis vom 28. Mai
1997, 94/13/0200).

Diesen Erfordernissen entspricht der angefochtene Bescheid bereits aus den angefiihrten Griinden nicht. Aber auch
soweit die belangte Behorde die ungewdhnliche Geschaftsanbahnung, ungewdhnliche Zahlungsmodalitaten und
andere ihr ungewdhnlich scheinende Umstande anfuhrt, kann dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen
werden, ob sie einen, gegebenenfalls welchen Sachverhalt sie aus diesen Umstanden als erwiesen annimmt. Die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen sind daher ebenfalls nicht geeignet, den Spruch des angefochtenen Bescheides zu
tragen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs 2 Z 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil das Schriftsatzpauschale auch die Umsatzsteuer umfal3t.

Wien, am 20. Janner 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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