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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Repa, Uber die Beschwerde der M
Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Schonherr, Barfuss, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien |, Tuchlauben
13, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 16. Dezember
1996, ZI 7-1632/96, betreffend Sdumniszuschlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.950,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 5. Janner 1996 wurden gegenuber der beschwerdefihrenden Aktiengesellschaft die
Vorauszahlungen an Kérperschaftsteuer fir 1996 mit S 19,199.300,-- festgesetzt.

Mit Schriftsatz vom 29. Janner 1996 wurde gegen diesen Bescheid Berufung erhoben. Es wurde beantragt, die
Vorauszahlungen an Korperschaftsteuer fur 1996 mit S 2,550.000,-- festzusetzen. Mit einem weiteren Schriftsatz vom
15. Februar 1996 wurde in Berichtigung des Berufungsantrages begehrt, die Vorauszahlungen an Koérperschaftsteuer
far 1996 mit S 10,200.000,-- festzusetzen. Da die Herabsetzung der Vorauszahlungen nicht durchgeftuhrt worden sei,
werden die Vorauszahlungen zum 15. Februar 1996 im beantragten AusmaR von S 2,550.000,-- (ein Viertel von S
10,200.000,--) eingezahlt. Es werde beantragt, den Differenzbetrag von S 2,249.825,-- bis zum 25. April 1996 zu stunden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 14. Marz 1996 wurde der Berufung stattgegeben und es wurden die
Vorauszahlungen an Korperschaftsteuer fur 1996 mit S 10,200.000,-- festgesetzt. Mit Bescheid vom 12. Marz 1996
wurde eine Stundung fur den Betrag von S 2,592.099,25 bis zum 25. April 1996 bewilligt.
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Mit Bescheid vom 9. Mai 1996 setzte das Finanzamt aus Anlal} der Unterlassung der Entrichtung der
Korperschaftsteuer 1992 zum Falligkeitstag 26. April 1996 einen Saumniszuschlag in Hoéhe von S 51.842,-- sowie
Stundungszinsen in Héhe von S 18.197,-- fest.

In der Berufung gegen die Vorschreibung des Sdumniszuschlages vom 9. Mai 1996 wurde ausgefihrt, das Finanzamt
habe entgegen &8 45 Abs 3 EStG mit dem Bescheid vom 14. Marz 1996 keine Berichtigung des Steuerkontos durch
Gutschrift eines Betrages von S 2,249.825,-- (belastete Vorauszahlung 1. Vierteljahr 1996 von S 4,799.825,-- abzlglich
berichtigte Vorauszahlung von S 2,550.000,--) vorgenommen; erst am 17. April 1996 sei ein verminderter
Vorauszahlungsbetrag von S 300.175,--, fallig am 15. Mai 1996, "eingewiesen" worden. Weiters wurde geltend gemacht,
die Umsatzsteuer-Voranmeldung fir November 1995 sei unrichtig verbucht worden; eine Berichtigung sei bisher nicht
durchgefiihrt worden; bei Berichtigung vermindere sich der Ruckstand um S 325.791,--. Die lohnabhangigen Abgaben
far Dezember 1995 in Hohe von S 39.399,-- seien doppelt verbucht worden. Weiters wurde die Aufhebung der

Stundungszinsen beantragt.

Mit einer Berufungsvorentscheidung vom 15. Oktober 1996 gab das Finanzamt der Berufung teilweise statt. In der
Begrindung der Berufungsvorentscheidung wurde ausgefihrt, mit Bescheid vom 12. Marz 1996 sei eine Stundung bis
25. April 1996 bewilligt worden. Bis zu dieser Frist sei eine Zahlung von S 15,718.655,-- geleistet worden. Ein Teil dieser
Zahlung sei zur Tilgung der bis 25. April 1996 gestundeten Abgabenschuldigkeiten verwendet worden. Zur Tilgung der
am 26. April 1996 falligen Korperschaftsteuer 1992 sei daher nur mehr ein Restbetrag von S 8,916.312,05 zur
Verflgung gestanden. Es hatten jedoch die sonstigen Gutschriften, die sich aus der Berichtigung der
Umsatzsteuervorauszahlung November 1995, der Stornierung der Doppelbelastung der Lohnabgaben Dezember 1995
und der Aufhebung der Stundungszinsen ergeben hatten, zur Tilgung verwendet werden koénnen. Der
Saumniszuschlag sei daher im Ausmal dieser Gutschriften herabzusetzen gewesen. Hinsichtlich der Stundungszinsen
wurde der Berufung mit dieser Berufungsvorentscheidung stattgegeben.

Mit einem weiteren Bescheid vom 10. Juni 1996 wurde ein Sdumniszuschlag von S 6.003,-- festgesetzt. Auch gegen
diesen Bescheid wurde Berufung erhoben.

Die letztgenannte Berufung wurde vom Finanzamt mit Berufungsvorentscheidung vom 25. Oktober 1996 als
unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung wurde vom Finanzamt ausgefuhrt, die Korperschaftsteuer-
Vorauszahlungen fur April bis Juni 1996, die am 15. Mai 1996 fallig gewesen seien, seien erst am 13. Juni 1996 mit
Gutschrift der Umsatzsteuer fur April 1996 getilgt worden.

Gegen beide Berufungsvorentscheidungen wurde der Antrag auf Entscheidung Uber die Berufungen durch die
Abgabenbehérde zweiter Instanz erhoben. Darin wurde insbesondere vorgebracht, seit der Anderung des § 45 Abs 3
EStG durch das Steuerreformgesetz 1993 habe eine Gutschrift aus der Herabsetzung der Vorauszahlungen nicht erst
bei der nachsten Vierteljahresfalligkeit, sondern sofort zu erfolgen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde den Berufungen teilweise stattgegeben und der Sdumniszuschlag mit
insgesamt S 51.054,-- festgesetzt. In der Begrindung wurde ausgefihrt, nach der Herabsetzung der Vorauszahlungen
an Korperschaftsteuer mit Bescheid vom 14. Marz 1996 seien die Vorauszahlungen flr das Quartal April bis Juni 1996
mit S 2,550.000,-- festgelegt und unter Anrechnung der Vorauszahlungen des ersten Quartals 1996 in H6he von S
2,249.825,-- mit S 300.175,-- vorgeschrieben worden. Die von der Beschwerdeflihrerin am 25. April geleistete Zahlung
von S 15,718.655,-- sei zunachst auf die bis 24. April 1996 gestundeten Abgaben von S 2,592.099,95 und sodann auf die
am 26. April 1996 fallige Gewerbesteuer in der Héhe von S 4,210.234,-- angerechnet worden. Unter Hinzurechnung der
irrtmlich doppelt verbuchten Lohnabgaben fir Dezember 1995 sei damit zur Tilgung der am 26. April 1996 falligen
Korperschaftsteuer 1992 in Hohe von S 11,508.424,-- ein Abgabenguthaben von S 8,955.721,- zur Verflgung
gestanden. Der Sdumniszuschlag sei daher vom Differenzbetrag von S 2,552.700,-- mit S 51.054,-- festzusetzen. Zur
Falligkeit der Korperschaftsteuer-Vorauszahlung fur April bis Juni 1996 in der Hohe von S 300.175,-- wurde ausgefiihrt,
zum Falligkeitszeitpunkt 15. Mai 1996 sei kein Guthaben am Abgabenkonto zur Verfligung gestanden. Das bendtigte
Guthaben aus der Gutschrift der Umsatzsteuervorauszahlung fir November 1995 sei erst am 13. Juni 1996 entstanden.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefiihrerin dadurch in ihren Rechten verletzt,
daB in gesetzwidriger Anwendung des § 45 Abs 3 EStG eine Gutschrift von S 2,249.825,-- nicht am Abgabenkonto
"gutgebracht" und daf ein Sdumniszuschlag auf unberechtigt verrechnete Stundungszinsen in Héhe von S 18.197,--
verrechnet worden sei.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vor dem Verwaltungsgerichtshof ist strittig, in welchem Zeitpunkt die Gutschrift auf Grund der mit Bescheid vom 14.
Marz 1996 vorgenommenen Herabsetzung der Vorauszahlungen an Kdrperschaftsteuer fur 1996 entstanden ist. Nach
dem gemal 8 24 Abs 3 KStG 1988 anzuwendenden 8 45 Abs 3 EStG 1988 idFd Steuerreformgesetzes 1993, BGBI Nr
818, werden bereits fallig gewordene oder innerhalb eines Monates ab Bekanntgabe einer Erhéhung der
Vorauszahlungen féllig werdende Vorauszahlungsteilbetrdge durch eine Anderung in der Héhe der Vorauszahlung
nicht berGhrt. Der Unterschiedsbetrag ist, sofern er nicht eine Gutschrift ergibt, erst bei Falligkeit des nachsten

Vorauszahlungsteilbetrages auszugleichen (Ausgleichsviertel).

Als ein solcher Unterschiedsbetrag im Sinne des zweiten Satzes des § 45 Abs 3 EStG 1988 kann dabei, worauf die
Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf den Zusammenhang der beiden ersten Satze dieser Gesetzesstelle zutreffend
hingewiesen hat, nur der Betrag verstanden werden, der die Differenz zwischen den bereits fallig gewordenen oder
innerhalb eines Monates ab Bekanntgabe einer Erhéhung der Vorauszahlungen fallig werdenden
Vorauszahlungsbetragen einerseits und den geanderten Vorauszahlungen fir diese abgelaufenen bzw ablaufenden
Zeitraume andererseits ergibt. Das Gesetz unterscheidet dabei ausdricklich zwischen einer Gutschrift auf Grund des
Vorauszahlungsbescheides und einer Abgabenschuldigkeit. Ergibt dieser Unterschiedsbetrag zwischen bereits fallig
gewordenen Vorauszahlungen und den sich aus der Herabsetzung der Vorauszahlungen neu ergebenden Teilbetragen
wie im Beschwerdefall eine Gutschrift, so entsteht diese Gutschrift mit der Bekanntgabe des
Vorauszahlungsbescheides und steht mit diesem Zeitpunkt zur Tilgung von Abgabenschuldigkeiten zur Verfagung. In
diesem Sinne wurde auch in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Steuerreformgesetzes (1237 Blg NR 18. GP)
auf die Absicht des Gesetzgebers hingewiesen, daRR die Gutschrift bei der Herabsetzung von Vorauszahlungen zur
Vermeidung von Harten "sofort" erfolgen soll.

Da die belangte Behdrde dies verkannt hat, erweist sich der angefochtene Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.

Soweit von der Beschwerdefihrerin gerlgt wird, bei der Ermittlung des Sdumniszuschlages sei nicht berucksichtigt
worden, dal3 der Stundungszinsenbescheid mit Berufungsvorentscheidung vom 15. Oktober 1996 aufgehoben worden
ist, ist ihr entgegenzuhalten, dal3 die vorgeschriebenen Stundungszinsen erst am 14. Juni 1996 fallig und demzufolge
der Ermittlung des Sdumniszuschlages im Bescheid vom 10. Juni 1996 gar nicht zugrunde gelegt worden sind.

Zur Klarstellung ist im Hinblick auf die Ausfuhrungen in dem weiteren Schriftsatz der Beschwerdefthrerin vom 13. Mai
1997 darauf hinzuweisen, dafd die Vorschreibung von Stundungszinsen weder Gegenstand des angefochtenen
Bescheides war, noch dal3 eine solche Vorschreibung von dem in der Beschwerdeschrift eindeutig formulierten
Beschwerdepunkt umfalit gewesen ist.

Aus den angefthrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994. Als Ersatz der
Beilagengebuhr war dabei im Umfang der fur den vorgelegten Bescheid angefallenen Gebuhr ein Betrag von S 60,--

zuzuerkennen.
Wien, am 20. Janner 1999
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