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Entscheidungsdatum

08.04.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
BFA-VG 818
BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4
FPG 846

FPG 8§50

FPG 8§52 Abs2 72
FPG §52 Abs9

FPG 8§55

VwWGVG §24 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §29 Abs4
VWGVG 8§29 Abs5
Spruch
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VERKURZTE AUSFERTIGUNG DER AM 06.03.2019 MUNDLICH VERKUNDETEN
ENTSCHEIDUNG:

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2017, ZI.
XXXX, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am XXXX 2019, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8, 57, 10 AsylG iVm 88 9 und 18


file:///

BFA-Verfahrensgesetz sowie 88 52, 46, 55 FPG als unbegriindet abgewiesen.

GemalR8&8 28 Abs. 1 VwGVG Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz), BGBI | 33/2013 idgF und 8 18 (5) BFA-VG,BGBI | Nr. 87/2012 idgF wird
festgestellt, dass die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
zu recht erfolgte. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid wird die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2017, ZI.
XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX 2019, beschlossen:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

Gemal 8 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, kann die Entscheidung in
gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung
der Niederschrift gemal3 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 von mindestens einem der hiezu
Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder
darauf, dass eine Ausfertigung der Entscheidung gemaR Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mundlichen Verhandlung am XXXX 2019 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal3 § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf3§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hierzu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt bzw. auf die Revision beim VwWGH und die
Beschwerde an den VfGH verzichtet wurde.
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