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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch Diakonie Fluchtlingsdienst, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2019, ZI. 1210928707/190491345, sowie die fortdauernde Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft seit 15.05.2019 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal38 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm 8§ 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die
Anhaltung in Schubhaft ab 15.05.2019 fur rechtmaRig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal? 8 35 VwGVG abgewiesen.

IV. Der Beschwerdeflihrer hat gemaf3 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)
Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Nigeria. Am 23.10.2018 wurde er in Wien wegen des Verdachts des
unrechtmaligen Aufenthalts voribergehend festgenommen. Dabei wurden ein glltiger nigerianischer Reisepass und
ein gultiger spanischer Aufenthaltstitel (Familienangehdriger) sichergestellt.

2. Am 28.11.2018 wurde Uber den Beschwerdefuhrer wegen des Verdachts der Begehung von Suchtmitteldelikten die
Untersuchungshaft verhangt. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 14.05.2019 wurde der Beschwerdefiihrer wegen der
Begehung von Suchtmitteldelikten zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten (davon 16 bedingt) verurteilt
und unter Einbeziehung der Vorhaft (Untersuchungshaft) umgehend enthaftet. Diese Entscheidung erwuchs aufgrund
beidseitigen Rechtsmittelverzichts am selben Tag in Rechtskraft.

3. Unmittelbar danach wurde der Beschwerdeflhrer im Auftrag des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt/BFA) festgenommen. Nach einer niederschriftlichen Einvernahme am wurde am 15.05.2019 Uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens und der Abschiebung erlassen. Begrindet wurde dies
im Wesentlichen mit den duRerst geringen sozialen Anknipfungspunkten im Bundesgebiet. Mit der Anordnung des
gelinderen Mittels konne angesichts der genannten Umstdnde nicht das Auslangen gefunden werden. Insgesamt
erweise sich die Schubhaft angesichts der vorliegenden "ultima-ratio-Situation" auch als verhaltnismaRig, zumal der
Beschwerdefiihrer in Osterreich wegen eines Suchtmitteldeliktes strafrechtlich verurteilt worden sei. Dieser Bescheid
wurde dem Beschwerdefiihrer am selben Tag durch persénliche Ubergabe (gemeinsam mit der Verfahrensanordnung

betreffend die Beigabe eines Rechtsberaters) zugestellt.

Ebenfalls am 15.05.2019 erlie das Bundesamt gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf

den Herkunftsstaat Nigeria.

4. Am 20.05.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde (samt
Vollmacht vom 16.05.2019) ein. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass das Bundesamt den Beschwerdeflhrer
aufgrund des spanischen Aufenthaltstitels zur Ausreise nach Spanien hatte verhalten muissen - dieser wirde er auch
freiwillig nachkommen. Darlber hinaus liege eine Fluchtgefahr nicht vor und sei die Schubhaft auch nicht
verhaltnismagig.

Beantragt werde daher a) eine mundliche Verhandlung durchzufuhren;

b) den Schubhaftbescheid zu beheben und diesen sowie die Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren; c)
auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen wirden; d) der belangten
Behorde den Ersatz der Aufwendungen aufzuerlegen.

5. Am 20.05.2019 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einer Stellungnahme verwies das
Bundesamt im Wesentlichen auf das Vorverhalten des Beschwerdefiihrers. Mitgeteilt wurde, dass fur den 25.05.2019
eine Abschiebung des Beschwerdefuhrers in den Herkunftsstaat organisiert sei.

Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde; die Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen; sowie den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der
angefuhrten Kosten zu verpflichten.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der BeschwerdefUhrer ist Staatsburger von Nigeria. Er verflgt Gber einen glltigen Reisepass seines Herkunftsstaates
und einen giltigen spanischen Aufenthaltstitel "Familienangehériger”. Er hat in Osterreich keinen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Der Beschwerdefuhrer verflugt weder Uber familidre noch Uber substanzielle soziale Anknlpfungspunkte an das
Bundesgebiet. Seine Existenz in Osterreich ist nicht gesichert; er ging nie einer legalen Beschéftigung nach. Der
Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder familidr, noch sozial oder beruflich integriert. Er verfigt (ber keine
gesicherte Unterkunft. Der Beschwerdefuhrer ist gegenwartig mittellos.

Der Beschwerdefiihrer reiste nach eigenen Angaben am 25.11.2018 (erneut) nach Osterreich ein; tber ihn wurde
bereits am 28.11.2018 die Untersuchungshaft verhangt. Der Beschwerdefihrer wurde wegen der Begehung von
Suchtmitteldelikten in Osterreich rechtskréftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.



Der Beschwerdefiuhrer ist in Bezug auf eine Rickkehr nach Spanien ausreisewillig. Er verflgt nicht Gber hinreichende
finanzielle Mittel um diese zu finanzieren. Er hat wahrend der Anhaltung in Schubhaft keine entsprechenden
Vorkehrungen getroffen oder Schritte gesetzt. Das Verfahren betreffend die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme wurde erstinstanzlich mit Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat
abgeschlossen. Eine Abschiebung ist bereits fur den 25.05.2019 vorgesehen. Die Rickfuhrung des Beschwerdefuhrers
in den Herkunftsstaat bedarf keiner Ausstellung eines Heimreisezertifikats, weil dem Bundesamt der gultige nationale

Reisepass des Beschwerdefuhrers im Original vorliegt.

Es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich der Beschwerdefiihrer den Behorden entzieht und seinen

Aufenthalt im Verborgenen fortsetzt. Er hat sich insgesamt als nicht vertrauenswurdig erwiesen.

Der Beschwerdeflhrer ist (und war zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung) grundsatzlich gesund und haftfahig. Es

gibt keinen stichhaltigen Hinweis fiir substanzielle gesundheitliche Probleme kérperlicher oder psychischer Natur.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1210928707/190491345. Unstrittig sind die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefiihrers, seinem Aufenthaltstitel und der Tatsache, dass er keinen Antrag auf internationalen Schutz

gestellt hat.

1.2. Ebenfalls unstrittig ist das Fehlen jeglicher substanzieller Integration im Bundesgebiet und von substanzieller
sozialer Verankerung. Eine gesicherte Unterkunft wurde in der Beschwerde nicht behauptet; hinsichtlich seines
potenziellen Schlafplatzes erklérte der Beschwerdeflhrer selbst, sich dort nicht gemeldet zu haben, weil sonst "zu
viele" an dieser Anschrift gemeldet waren. Die Mittellosigkeit des Beschwerdefuhrers ist aus dem Eintrag in der
Anhaltedatei ersichtlich. Die Behauptung, er kénne sich Geld fur eine Ausreise legal beschaffen, kann daran nichts

andern. Insbesondere ware dies schon wahrend der Strafhaft méglich gewesen.

1.3. Die Feststellungen zur Festnahme und strafrechtlichen Verurteilung des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem
Akt, insbesondere einem rezenten Auszug aus dem Strafregister. Hinsichtlich der (neuerlichen) Einreise wurden die

Angaben des Beschwerdefuhrers der Entscheidung zugrunde gelegt.

1.4. Die Ausreisewilligkeit des Beschwerdeflhrers bezlglich Spanien wird nicht in Zweifel gezogen. Er verflgt aber im
Entscheidungszeitpunkt (wie schon bei Anordnung der Schubhaft) Uber keine hinreichenden finanziellen Mittel zur
unmittelbaren Finanzierung der Ausreise und hat offenkundig auch wahrend der Haft keine diesbezlglichen Schritte
gesetzt. Es gibt diesbezlglich lediglich die nicht naher begriindete Behauptung in der Beschwerde, dass solche Mittel
beschaffbar waren. Die Feststellungen betreffend das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme und zu den Umstanden einer Wiedereinreise in den Herkunftsstaat ergeben sich aus der Aktenlage.

1.5. Die fehlende Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich insbesondere aus der unstrittigen Tatsache,
dass er praktisch unmittelbar nach seiner (erneuten) Einreise in das Bundesgebiet im Zusammenhang mit Versté3en
gegen das Suchtmittelgesetz straffallig geworden ist.

1.6. Fur substanzielle gesundheitliche Probleme des Beschwerdefiihrers gibt es keinen Hinweis und sind solche auch
im Verfahren nie behauptet worden.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemalRR8 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
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§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte 8§ 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
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allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
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festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befilirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, der Festnahme und der Anhaltung in Schubhaft seit
15.05.2019:

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. Uber
den Beschwerdefiihrer, der in Osterreich nie Asylwerber war, wurde nach seiner Entlassung aus der Strafhaft die
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und einer allfalligen
Abschiebung angeordnet.

3.2. Die belangte Behorde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit dem nahezu ganzlichen
Fehlen sozialer Anknupfungspunkte im Bundesgebiet. Das Bundesamt stuitzte sich dabei erkennbar auf die Ziffer 9 des
876 Abs. 3 FPG.

Dem Vorliegen dieser Kriterien konnte auch in der Beschwerde nicht substanziell entgegengetreten werden.
Substanzielle Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides wurden im Ubrigen in der Beschwerde vom
20.05.2019 nicht vorgebracht.

3.3. Die belangte Behorde stutzt den angefochtenen Bescheid auf8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu berUcksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer
weder eine legale Erwerbstatigkeit ausubte, noch Uber gesicherten Wohnraum oder Uber hinreichende Barmittel
verfugt.

Die belangte Behtrde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Bindungen in
Osterreich verfiigt, auf Grund welcher anzunehmen sein kénnte, dass er sich bis zur (realistisch méglichen)
Uberstellung den Behérden nicht entziehen werde. Dies insbesondere auch, weil der Beschwerdefiihrer fast
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unmittelbar nach seiner (erneuten) Einreise in das Bundesgebiet wegen der Begehung von Suchtmitteldelikten
festgenommen werden musste und sich zuvor im Verborgenen aufgehalten hat.

Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefuhrers
insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anhaltung in Schubhaft rechtfertigendem AusmaR besteht.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdefluhrers weniger einschneidende
Malnahmen nicht wirksam anwenden lassen: der wurde unmittelbar nach seiner jingsten Einreise straffallig und zu
einer mehrmonatigen teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Er hat sich damit als nicht vertrauenswurdig erwiesen.
Eine grundsatzliche Vertrauenswurdigkeit musste aber im gelinderen Mittel gegeben sein. Auf Grund der Fluchtgefahr,
die sich im bisherigen Verhalten des Beschwerdeflihrers manifestierte, Uberwogen daher - wie im angefochtenen
Bescheid richtig dargelegt - die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und eines
geordneten Fremdenwesens die Interessen des Beschwerdefiihrers an der Abstandnahme von der Verhdngung der
Schubhaft und ist diese als ultima-ratio-Malinahme notwendig.

3.5. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden davon ausgehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefihrers nach Nigeria nicht nur in zumutbarer sondern sogar sehr kurzer Frist moglich ist.

Auch die absehbare Dauer der Schubhaft war nicht unverhaltnismaRig:

Mit der Durchfithrung der Uberstellung war tatséchlich und innerhalb der gesetzlichen Fristen zu rechnen. Uberdies
gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfahigkeit des Beschwerdeflhrers
und wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

3.6. Soweit in der Beschwerde die Zulassigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den
Herkunftsstaat in Frage gestellt beziehungsweise eine solche Entscheidung fur rechtswidrig erachtet wird, ist dies nur
eingeschrankt Gegenstand einer Beschwerde gegen die Anordnung einer Schubhaft oder die (fortgesetzte) Anhaltung
in Schubhaft. Im Sinne einer Vorfrage hat das Gericht hier lediglich eine Grobprifung hinsichtlich der blof3en faktischen
Méglichkeit vorzunehmen.

Da der Beschwerdeflihrer Gber einen giltigen Reisepass seines Herkunftsstaates verfugt und nicht Asylwerber ist,
kann nicht erkannt werden, warum die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
grundsatzlich unzuldssig oder faktisch unmaglich sein sollte. Ob sie allenfalls im Einzelfall rechtswidrig sein konnte, ist
in einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung als solche oder allenfalls auch gegen eine (vollzogene)
Abschiebung geltend zu machen. Die gerichtliche Priifung einer SicherungsmaBnahme ist dafur jedenfalls nicht der
von der Rechtsordnung vorgesehene Ort.

3.7. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
15.05.2019 abzuweisen.

4. Auf Grund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
flr die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen:

4.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
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unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

4.2. Fur die Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers
erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behdrdlichen
Zugriff durch Untertauchen entziehen wurde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem Uber keine
feststellbaren beruflichen Anknlpfungspunkte (oder substanzielle Geldmittel fur einen auch nur mittelfristigen
Aufenthalt) im Bundesgebiet verfligt, ist nicht ersichtlich, was den Beschwerdeflhrer im Falle einer Entlassung aus der
Schubhaft von einem abermaligen Untertauchen abhalten sollte.

Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Z 9 des§ 76 Abs. 3 FPG wie dargelegt weiterhin gegeben. In diesem
Zusammenhang ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "soziale
Anknupfungspunkte" fir sich alleine nicht ausreichen, der Verhangung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr
geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in Osterreich", wobei familidre Beziehungen, eine legale
Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall
sind diese Anknipfungspunkte allerdings zur Ganze nicht gegeben.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine zur Schubhaftanordnung hinreichende Fluchtgefahr seitens des
Beschwerdefiihrers sowie ein - durch die Straffalligkeit - hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer
Abschiebung zu bejahen ist.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Damit liegt auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" fur die
Verhdngung der Schubhaft vor und erweist sich diese zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als verhaltnismaRig.

4.4. Hinsichtlich der absehbaren Dauer der Schubhaft ist zum gegenwartigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass diese
in sehr kurzer Zeit beendet werden kann. Derzeit plant das Bundesamt die Abschiebung des Beschwerdefuhrers fir
den 25.05.2019, somit fir den morgigen Tag. Diese Haftdauer ist dem Beschwerdeflihrer unter Einbeziehung seines
bisherigen Verhaltens jedenfalls zumutbar. Aus heutiger Sicht ist weiter davon auszugehen, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers innerhalb der gesetzlich zuldssigen Anhaltedauer erfolgen kann.

4.5. Es ist daher gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

5. Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfuihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.
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Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente

nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen mdéglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der
Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die

Erlduterung von Rechtsfragen in einer mandlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.
6. Kostenersatz

6.1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fuir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

6.2. GemaR8& 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemalR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdefuihrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behérde hat als
(vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die Berucksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten
Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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