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Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie Ra 2018/02/0028 E 13. April 2018 RS 2
Stammrechtssatz

Das VwG wird der Anforderung, seine Beurteilung auf ein schlissiges und widerspruchsfreies
Sachverstandigengutachten zu stitzen, nicht gerecht, wenn es dann, wenn es ein Sachverstandigengutachten fir nicht
schlUssig erachtet, seine fachliche Beurteilung an die Stelle der Sachverstandigenbeurteilung

setzt. Vielmehr ist das VwG in einem solchen Fall gehalten, den Amtssachverstandigen unter Vorhalt seiner
Uberlegungen zur Ergidnzung seines Gutachtens aufzufordern oder erforderlichenfalls ein weiteres Gutachten
einzuholen (vgl. VWGH 29.1.2018, Ra 2017/04/0094).
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