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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Bernegger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die Beschwerde des K in F,
vertreten durch D, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Vorarlberg vom 15. Juli 1997, ZI. 1-0373/97/E4, betreffend Verwaltungsubertretung gemaR §& 51 Abs. 1
Vermessungsgesetz (weitere Partei gemaR 8 21 Abs. 1 VWGG: Vorarlberger Landesregierung) zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom

11. Marz 1997 wurde der Beschwerdefuhrer als handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer eines naher angefihrten Unternehmens fur schuldig
erkannt, er habe "als gemaf &8 9 VStG verantwortliches, zur

Vertretung nach aul3en berufenes Organ zu verantworten, dafR im
Herbst 1994 ein Vermessungszeichen, namlich einer der beiden an der
Mauer des Grundsttickes Nr. ... ( straBenseitig (Kreuzung der

StraBengrundstiicke Nr. ... und Nr. ..., Katastralgemeinde ...)
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angebrachten und mit einem Hinweisschild mit der Aufschrift 'Vermessungszeichen' gekennzeichneten Ringbolzen
(Vermessungszeichen EP 90002-139 sog. Gabelpunkt) bei der Neuasphaltierung mit dem Stral3enbelag (ca. 5 cm)
Uberdeckt worden ist. Der gegenstandliche Gabelpunkt ist damit vermessungstechnisch unbrauchbar geworden." Der
Beschwerdefihrer sei daher dafir verantwortlich, "dal3 ein Vermessungszeichen unbefugt in seiner Prufbarkeit
beeintrichtigt wurde." Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in der Héhe von S 1.000,-- verhangt.

Aufgrund der dagegen erhobenen Berufung wurde das bekampfte erstinstanzliche Straferkenntnis mit der Mal3gabe
bestatigt, dass im Spruch nach der Anfiihrung des Unternehmens "OHG" eingefligt werde und es statt "im Herbst
1994" "am 20. Dezember 1994" und im letzten Satz des Tatvorwurfes statt "Prufbarkeit" "Benutzbarkeit" zu lauten
habe. Diese Entscheidung ist im wesentlichen damit begrindet, es stehe fest, dass das im Spruch angefuhrte
Unternehmen im Dezember 1994 als Subunternehmer eines weiteren genannten Unternehmens auf dem W-Weg in
Bludenz, insbesondere auch im Kreuzungsbereich dieser Stral3e mit der S-Stral3e Asphaltierungsarbeiten durchgefihrt
habe. Am 20. Dezember 1994 sei auf der genannten Stral3e die Bitumen-Tragschicht, am 21. April 1995 der Deckbelag
aufgebracht worden. Der Beschwerdefiihrer sei zum Tatzeitpunkt einer der beiden geschaftsfiihrenden Gesellschafter
der im Spruch angeflihrten OHG gewesen. Am 5. Mai 1995 habe das Vermessungsamt Bludenz festgestellt, dass einer
der beiden an der Mauer des naher angefihrten Grundsttickes (Kreuzung des W-Weges mit der S-Stral3e) stral3enseitig
angebrachten und mit einem Hinweisschild mit der Aufschrift "Vermessungszeichen" gekennzeichneter Ringbolzen mit
der Nr. EB 90002-139 von der Asphaltdecke um ca. 5 cm uberdeckt gewesen sei. Die Bitumentragschicht habe eine
Starke von 8 cm und die Deckschicht (gemeint wohl: Deckbelag) eine solche von 3 cm aufgewiesen. Dieser Sachverhalt
werde auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund des Ergebnisses der von der
belangten Behdrde im Gegenstand durchgefuhrten mundlichen Verhandlung als erwiesen angenommen (es werden
die in der Verhandlung einvernommenen Zeugen aufgezahlt). Dass das in Rede stehende Vermessungzeichen nach
Beendigung der Bauarbeiten nicht mehr sichtbar gewesen sei, sei unstrittig und werde auf Grund der Aussage des
Zeugen R.G. (Vermessungstechniker des Vermessungsamtes Bludenz) als erwiesen angesehen. Die belangte Behdrde
gelangte unter Hinweis auf die Angaben der einvernommenen Zeugen zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall davon
auszugehen sei, dass das Vermessungszeichen durch die Asphaltierungsarbeiten, die am 20. Dezember 1994 von der
im Spruch angeflhrten OHG insbesondere auch im Kreuzungsbereich W-Weg / S-Stralle in Bludenz durchgefihrt
worden seien, Uberdeckt worden sei. Zum einen habe Ing. K., der Angestellter des Unternehmens, das den
StraBenunterbau errichtet habe, glaubwirdig und sicher angegeben, das Vermessungszeichen sei nach Herstellung
der Feinplanierung auf dem gegenstandlichen StraBenabschnitt, insbesondere auch bei der Bautibergabe an die im
Spruch genannte Gesellschaft, noch sichtbar gewesen. Der angeflihrte Zeuge habe auf die belangte Behorde bei der
mundlichen Verhandlung einen sicheren und Uberzeugenden Eindruck gemacht. Demgegenuber hatten die
einvernommenen, bei der im Spruch genannten Gesellschaft beschéftigten Personen eher den Eindruck gemacht, dass
sie damals nicht so sehr auf Vermessungszeichen geachtet hatten, als vielmehr darauf, dass die
Asphaltierungsarbeiten fachgerecht durchgefihrt wirden. Diese Zeugen koénnten die genannte Aussage des Zeugen
Ing. K. nicht entkraften. Im Hinblick darauf, dass nach den Angaben des Zeugen R.G. vom Vermessungsamt Bludenz
das Vermessungszeichen vom Asphalt um ca. 5 cm Uberdeckt worden sei und nach den Angaben des Zeugen Ing. K.
und der einvernommenen Beschaftigten des im Spruch genannten Unternehmens die Asphalt-Tragschicht eine Starke
von rund 8 cm aufweise, wahrend die Deckschicht eine solche von 3 cm ausmache, sei es als erwiesen anzusehen, dass
das Vermessungszeichen im Zuge der Aufbringung der Asphalt-Tragschicht Uberdeckt worden sei. Weil fiir die belangte
Behorde somit die Tatzeit konkret feststehe, namlich der 20. Dezember 1994, werde das erstinstanzliche
Straferkenntnis diesbezlglich prazisiert. Weiters sei das Wort "Prufbarkeit" durch das Wort "Benutzbarkeit" zu
ersetzen. Dies sei deshalb mdglich gewesen, weil aus dem erstinstanzlichen Tatvorwurf eindeutig hervorgehe, dass die
erstinstanzliche Behérde die wegen der Uberdeckung des Vermessungszeichens durch den Asphaltbelag entstandene
vermessungstechnische Unbrauchbarkeit dieses Zeichens in Strafe ziehen habe wollen, sodass die Verwendung des
Wortes "Prifbarkeit" eher versehentlich erfolgt sein durfte. Was die Umschreibung des Tatortes betreffe, so sei diese
aus der Sicht der belangten Behdrde ausreichend und entspreche den Bestimmungen des § 44a Z. 1 VStG und der
dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Es sei namlich von den zwei an der hier in Rede stehenden
Mauer vorhanden gewesenen Vermessungszeichen nur das eine davon von den Asphaltierungsarbeiten zugedeckt
worden, sodass zweifelsfrei feststehe, um welches Zeichen es sich handle, zumal dieses auch noch durch die Angabe
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der Nummer naher umschrieben worden sei. Durch die Tatortumschreibung im erstinstanzlichen Straferkenntnis sei
somit aus der Sicht des Verwaltungssenates weder die Gefahr einer Doppelbestrafung gegeben noch sei der
Beschuldigte dadurch in seinen Verteidigungsrechten eingeschrankt worden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten (einschlielRlich der Akten der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch)
vorgelegt und eine Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 51 Abs. 1 Vermessungsgesetz, BGBI. Nr. 306/1968 in der FassungBGBI. Nr. 238/1975, begeht, wer ein
Vermessungszeichen unbefugt zerstort, verandert, entfernt, beschadigt oder in seiner Benutzbarkeit beeintrachtigt,
sofern nicht ein gerichtlich zu ahndender Tatbestand vorliegt, eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer
Geldstrafe bis S 5.000,-- oder mit Arrest bis zu zwei Wochen zu bestrafen. Gemal3 § 6 Abs. 1 Vermessungsgesetz dirfen
die auf Grund der bisherigen Vorschriften sowie die auf Grund der Vorschriften dieses Bundesgesetzes errichteten
Vermessungszeichen unbeschadet des Abs. 2 nur von Organen des Bundesamtes fir Eich- und Vermessungswesen
und der Vermessungsamter verandert oder entfernt werden.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass es sich bei der Bestimmung der Tatzeit mit 20. Dezember 1994 durch die
belangte Behdrde nicht um eine Prazisierung der von der Erstbehdrde angenommenen Tatzeit handle, sondern um
eine unzuldssige Auswechslung der Tatzeit. Weiters sei mit dem Vorwurf "einer der beiden . . . angebrachten
Ringbolzen" sei mit dem StralRenbelag Gberdeckt worden, der Tatort bzw. das Tatobjekt nicht ausreichend im Sinne des
§ 44a VStG bestimmt.

Gemald dem hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Juni 1984, Slg. Nr. 11.466/A, ist die Tat hinsichtlich des
Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben, dass 1. die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale ermoglicht wird
und 2. die Identitat der Tat (z.B. nach Ort und Zeit) unverwechselbar feststeht. Was die Identitat der Tat betrifft, muss
a) im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat insoweit in konkretisierter Umschreibung zum Vorwurf
gemacht werden, dass der Beschuldigte in die Lage versetzt wird, im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren und
gegebenenfalls im auBerordentlichen Verfahren (Wiederaufnahmeverfahren) auf den konkreten Tatvorwurf bezogene
Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und b) der Spruch geeignet sein, den Beschuldigten
rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (vgl. auch
das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, Slg. Nr. 11.894/A). Wenn die erstinstanzliche
Strafbehodrde in ihrem Vorwurf davon ausgeht, dass im Herbst 1994 bei der Neuasphaltierung mit Stral3enbelag an der
Mauer eines naher angefiihrten Grundstiickes im Kreuzungsbereich zweier naher angefiihrter Straengrundsticke ein
naher beschriebenes Vermessungszeichen Uberdeckt worden sei, erfolgte die Tatumschreibung so, dass sie fur den
Beschwerdefihrer - insbesondere auch im Hinblick auf die Tatzeit - unverwechselbar feststand.
Asphaltierungsarbeiten der im Spruch genannten OHG in dem genannten StralRenbereich haben im Herbst 1994 - dies
ist auch vom Beschwerdefuhrer unbestritten - nur am 20. Dezember 1994 stattgefunden. Zutreffend weist die belangte
Behdrde unter Verweis auf den Osterreichischen Amtskalender 1993/94, 953, auch darauf hin, dass der 20. Dezember
1994 in die Jahreszeit "Herbst 1994" fiel. Auch die Umschreibung des betroffenen Vermessungszeichens als eines von
zwei an einer naher bezeichneten Mauer im naher angegebenen Kreuzungsbereich angebrachten Zeichens ist als
ausreichend zu beurteilen, zumal im Spruch - worauf die belangte Behdrde zutreffend verweist - die auf dem
Vermessungszeichen befindliche Nummer angegeben wurde.

Weiters meint der Beschwerdeflhrer, er sei deshalb nicht fur die in Frage stehende Verwaltungsiibertretung
verantwortlich, weil die im Spruch bezeichnete OHG lediglich als Subunternehmen die Abschlussarbeiten, namlich die
Anbringung der Asphaltdecke sowie des Feinbelages, durchgefiihrt habe. Es sei daher dasjenige Unternehmen
verantwortlich, das den Gesamtauftrag Ubernommen und zum Teil von eigenen Arbeitern, zum Teil von
Subunternehmen habe vornehmen lassen. Dieses Unternehmen hatte die entsprechenden Vorkehrungen zu treffen
und zumindest die Mitarbeiter der im Spruch angefiihrten OHG entsprechend anzuweisen und zu informieren gehabt,
zumal der Generalunternehmer von einem Vermessungstechniker des Vermessungsamtes besonders auf dieses
Vermessungszeichen hingewiesen worden sei. Der BeschwerdefUhrer habe darauf vertrauen durfen, dass die
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entsprechenden Erkundungen vor Aufnahme der Arbeiten durch seinen Auftraggeber von diesem eingeholt worden
und entsprechende Informationen auch an ihn und seine Mitarbeiter weitergeleitet wirden. Das Verschulden an der
erfolgten Beeintrachtigung des Vermessungszeichens liege daher ausschlieBlich bei dem Unternehmen, das seinem
Unternehmen den Auftrag zu Asphaltierungsarbeiten gegeben habe.

Auch mit diesem Vorbringen ist der Beschwerdefiihrer nicht im Recht. 8 51 Abs. 1 leg. cit. stellt u.a. darauf ab, wer ein
Vermessungszeichen in seiner Benutzbarkeit beeintrachtigt. Wenn das Vermessungszeichen durch jene oberste
Schicht des StraBenbelages Uberdeckt ist, die von der im Spruch genannten OHG aufgetragen wurde, ist die
Beeintrachtigung der Benutzbarkeit des Vermessungszeichens, auf die das Gesetz abstellt, im Zuge der Arbeiten der
Mitarbeiter des bezogenen Unternehmens erfolgt. Diese Tat ist dem u.a. vom Beschwerdeflihrer nach aulen
vertretenen Unternehmen zuzurechnen. Es kann dahingestellt bleiben, welche Vereinbarungen zwischen
Generalunternehmer und Subunternehmer getroffen wurden, da eine Ubertragung der strafrechtlichen
Verantwortung (eine solche wird vom Beschwerdeflhrer auch nicht behauptet) Gberhaupt nur dann zulassig ware,
wenn es gesetzlich ausdrtcklich vorgesehen ist (vgl die hg. Erkenntnisse vom 18. November 1997, Slg. Nr. 8108/A, und
vom 27. Februar 1998, ZI. 98/06/0010, und die in letzterem zitierte Vorjudikatur). Eine solche gesetzliche Ermachtigung
besteht nicht.

Gemal? § 51 Abs. 1 Vermessungsgesetz i.V.m.§ 5 Abs. 1 VStG setzt die in Frage stehende Verwaltungsibertretung ein
fahrlassiges Verhalten voraus. Fahrlassig handelt, wer einen Sachverhalt verwirklicht, der einem gesetzlichen Tatbild
entspricht, zwar ohne dies zu wollen, jedoch unter AuBerachtlassung der ihm mdoglichen Sorgfalt. Im Rahmen der dem
Beschwerdefiihrer moglichen Sorgfalt hatte er Informationen Uber allfallig vorhandene Vermessungszeichen auf dem
zu bearbeitenden StraRenstlick einholen und die Mitarbeiter des Unternehmens auf diese und ihre Beachtung im
besonderen hinweisen mussen. Als Verantwortlicher des Unternehmens oblag ihm auch eine entsprechende Kontrolle
der eingesetzten Personen in dieser Hinsicht (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 15. Februar 1994, ZI. 92/05/0074). Der
Beschwerdefiihrer behauptet selbst nicht, derartige Erkundigungen bzw. Kontrollen durchgefihrt zu haben.

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers gehe die belangte Behdrde ohne jegliche Begriindung davon aus, dass ein
Vermessungszeichen bei den Asphaltierungsarbeiten Uberdeckt worden sei. In der Stellungnahme des Bundesamtes
far Eich- und Vermessungswesen vom 5. Marz 1996 wirden alternativ die Planierungsarbeiten oder die anschlieRende
Neuasphaltierung der Stral3e genannt.

Es kann nicht davon gesprochen werden, dass die Annahme der belangten Behdérde, das Vermessungszeichen sei bei
Asphaltierungsarbeiten verdeckt worden, nicht entsprechend begriindet worden sei. Die belangte Behorde ging in
diesem Zusammenhang zum einen davon aus, dass der einvernommene Vermessungstechniker des
Vermessungsamtes R.G. erldutert habe, dass das Vermessungszeichen vom Asphalt ca. 5 cm Uberdeckt worden sei.
Weiters hatten samtliche Mitarbeiter des im Spruch genannten Unternehmens ausgesagt, dass die Asphalt-Tragschicht
eine Starke von rund 8 cm aufweise, wahrend die Deckschicht 3 cm ausmache. Weiters berief sich die belangte
Behorde darauf, dass der Mitarbeiter des anderen Unternehmens Ing. K. glaubwirdig angegeben habe, dass das
Vermessungszeichen nach Herstellung der Feinplanierung, insbesondere auch bei der Bauulbergabe, noch sichtbar
gewesen sei.

Auch der Ruge, der angefochtene Bescheid enthalte keine schlissige, verstandliche und vor allem Uberprifbare
Begrindung, kommt keine Berechtigung zu. Insbesondere wendet sich der Beschwerdefiihrer dagegen, dass sich die
belangte Behorde auf die Aussage des Zeugen Ing. K. gestitzt habe und dessen Glaubwiirdigkeit angenommen habe.
Gerade bei diesem Zeugen, dem das Vorhandensein des Vermessungszeichens bekannt gewesen sei und der diese
Information pflichtwidrig nicht an den Subunternehmer weitergeleitet habe, sei ein Interesse an der Heranziehung des
Beschwerdefihrers als Beschuldigten offenkundig. Nach Auffassung des Beschwerdeflihrers liege eine offensichtliche
Befangenheit dieses Zeugen vor.

Die Beweiswirdigung der belangten Behorde ist nicht zu beanstanden. Sie hat sich im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung der Aussage des Zeugen Ing. K. insbesondere auf die Aussagen der bei der im Spruch genannten
Gesellschaft beschaftigten Personen gestitzt und in nicht zu beanstandender Weise angenommen, dass sich

- nach ihren eigenen Angaben - keiner von diesen bei der Durchfuhrung der Arbeiten im besonderen um das
Vorhandensein von Vermessungszeichen gekimmert hatte und die Aussage des Zeugen K. nicht als in Frage gestellt
angesehen. Fur diese Beweiswirdigung fuhrte die belangte Behdrde auch ins Treffen, dass der Angestellte des
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Vermessungsamtes R.G. eine Uberdeckung des Vermessungszeichens vom Asphalt um ca. 5 cm angegeben habe, was
vom Beschwerdefihrer gar nicht bestritten wird.

Die belangte Behdrde hat somit ein gesetzmaRiges Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und dabei verschiedenste
Zeugen einvernommen (so einen Vermessungstechniker des Vermessungsamtes; einen Angestellten jenes
Unternehmens, das Planierungsarbeiten durchgefihrt hat; weiters drei Angestellte des im Spruch genannten
Unternehmens, die mit den Asphaltierungsarbeiten befasst waren, und den Beschwerdefuhrer). Die belangte Behérde
hat weiters unter Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens eine Beweiswulrdigung vorgenommen
und die malgebenden Erwadgungen der Beweiswirdigung im Sinne des§ 60 AVG im angefochtenen Bescheid
dargelegt, worauf in Bezug auf die Annahme, dass das Zeichen bei den Asphaltierungarbeiten Gberdeckt worden sei,
im Vorangegangenem auch naher eingegangen wurde.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG i.V.m. der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 21. Janner 1999
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