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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter KommR Karl GAUSTER und Josef HERMANN, als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX , geboren am
XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice (AMS) Tulln an der Donau vom 01.02.2019, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 24.04.2019, betreffend die Ablehnung des Anspruchs auf erweiterte
Uberbriickungshilfe, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 49 Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG),BGBI. 609/1977 iVm §& 2 Abs. 1
Uberbriickungshilfegesetz 1963 (UHG), BGBI. Nr. 174/1963 beide in geltender Fassung, als unbegriindet abgewiesen
und die Beschwerdevorentscheidung ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Bei der am 28.01.2019 vor dem Arbeitsmarktservice (AMS) Tulln an der Donau (in der Folge belangte Behdrde
genannt) aufgenommenen Niederschrift wegen Nichteinhaltung der Kontrollmeldung vom 25.01.2019 gab die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen zu Protokoll, dass es kein Terminversaumnis gebe, weil sich laut Gesetz
Kundinnen der belangten Behorde innerhalb von 8 Tagen nach dem Ende des Krankenstandes bei der belangten
Behorde melden miussten. Da ihre Rickmeldung nach dem Krankenstand am 28.01.2019 erfolgt sei, habe sie sich
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innerhalb der Frist ordnungsgemal3 und rechtskonform bei der belangten Behdrde gemeldet. Am Freitag den
25.01.2019 habe die Beschwerdefiihrerin mit der NOGKK Riicksprache gehalten und ware ihr bestétigt worden, dass
seitens der NOGKK keine Meldungen beziiglich Krankenstinden (Beginn und Ende) an die belangte Behérde erfolgen
wurden. Dies ware rechtswidrig (Datenschutz) und somit die Bestimmungen der belangten Behdrde, hinsichtlich der
Rickmeldungspflicht von Kundinnen der belangten Behdrde nach dem Krankenstand, hinfallig. Ein Mitarbeiter der
NOGKK habe ihr erklart, dass es zwar immer wieder Meldungen geben wiirde, dass seitens der GKK eine Meldung an
die belangte Behérde erfolgen wirde. Dies werde jedoch seitens der NOGKK vehement verneint. Die
Beschwerdefiihrerin flihrte weiter aus, dass es unzumutbare Zustdande waren, dass die belangte Behoérde wahrend
ihres Krankenstandes ihr bereits Schreiben abfertigen und an sie versenden wirden, ohne die Rickmeldung aus dem
Krankenstand abzuwarten. Bezugnehmend auf die Vorgangsweise der belangten Behorde fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass die Entgegennahme der Mitteilungen der NOGKK durch die belangte Behérde
gesetzeswidrig waren. Die Beschwerdefiihrerin stelle daher den Antrag auf Vorlage allfdlliger Vereinbarungen
betreffend Datentransfer zwischen Kasse und der belangten Behérde im Hinblick auf Transparenz.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 01.02.2019 wurde keine erweiterte Uberbriickungshilfe fiir den Zeitraum
25.01.2019 bis 27.01.2019 gemaR § 49 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977 iVm § 2 Abs. 1
Uberbriickungshilfegesetz 1963 (UHG), BGBI. Nr. 174/1963 beide in geltender Fassung, gewahrt.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerdeflhrerin den vorgeschriebenen Kontrolltermin am 25.01.2019
nicht eingehalten habe und sich erst wieder am 28.01.2019 bei ihrer zustéandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet
habe.

3. Gegen diesen Bescheid richtete sich die, am 04.03.2019 bei der belangten Behdérde eingelangte, Beschwerde der
Beschwerdefuhrerin.

Die Beschwerdeflhrerin fihrte begriindend an, dass die mit ihr aufgenommene Niederschrift vom 28.01.2019 sowie
das Schreiben der belangten Behdrde vom 29.01.2019 nicht als Bestandteil des Ermittlungsverfahrens gewertet
worden waren. In Erganzung zur Niederschrift vom 28.01.2019 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass der
Zustellversuch des Einschreibens betreffend den Kontrollmeldetermin am 25.01.2019 am 21.01.2019 wahrend des
Krankenstandes erfolgt sei. Laut Mitteilung der belangten Behérde am 28.01.2019 wurde diese von der NOGKK iiber
das Ende des Krankenstandes informiert und habe die belangte Behoérde deshalb bereits wahrend des
Krankenstandes die Mitteilung Gber den Kontrollmeldetermin am 25.01.2019 an die Beschwerdeflhrerin versendet.

Die gesetzlichen Bestimmungen wlrden eine Rickmeldung nach dem Krankenstand bei der belangten Behorde
innerhalb einer 8-tagigen Frist vorsehen. Die Anberaumung eines Kontrollmeldetermins innerhalb dieser Frist greife in
rechtswidriger Weise in die gesetzlichen Bestimmungen ein. Die Beschwerdefuhrerin fihrte weiter aus, dass die
belangte Behorde das Ende ihres Krankenstandes nur dann zu interessieren habe, wenn sie sich ordnungsgemaf}
zuriickmelden wiirde und nicht, wenn die NOGKK diese Informationen weiterleite. Die Zustindigkeit wiirde
ausschlief3lich bei der Beschwerdefihrerin liegen.

DarUber hinaus brachte die Beschwerdeflhrerin zum Schreiben der belangten Behdrde vom 29.01.2019, unter
Bezugnahme auf die Niederschrift vom 28.01.2019, weiter vor, dass in ihrer Anfrage vom 28.01.2019 der Fall genau
umgekehrt zu 8 42 Abs. 1 ASVG gewesen sei. Der Datentransfer betreffend Krankenstandsbescheinigung ware von der
NOGKK an die belangte Behérde erfolgt. Dies wiirde den Riickschluss zulassen, dass offenbar seitens der belangten
Behoérde eine Anfrage an die NOGKK gestellt worden ware, denn eines stehe aufgrund des Gesetzes fest: Ohne
Anfrage, kein Datentransfer. Die BeschwerdefUihrerin fordere deshalb die belangte Behorde auf, diese Anfragen
einzustellen. Diese waren zudem ohne ihre Zustimmung erfolgt und sie halte weiter fest, dass die belangte Behoérde
nicht ihr Dienstgeber ware.

Zur im Schreiben angefihrten Anforderung, Kundinnen von der Verpflichtung zur Beibringung von Unterlagen zu
entlasten, halten sie darlUber hinaus fest, dass sie seitens der belangten Behdrde nicht kontaktiert und entlastet
worden wadre. Eine solche Entlastung wdre gesetzeswidrig. Die Beschwerdefiihrerin gab an, wiederholt von
Mitarbeiterinnen der belangten Behorde darauf aufmerksam gemacht worden zu sein, dass eine personliche
Rickmeldung nach dem Krankenstand aufgrund der gesetzlichen Bestimmung unerlasslich sei.

4. Mit Bescheid vom 24.04.2019 wurde die Beschwerde vom 04.03.2019 im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
gemalRs8 6 Abs. 1 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) iVm & 7 und 14 VwGVG
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(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) und iVm § 56 Abs. 2 und 8 58 AIVG (Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977),
jeweils in geltender Fassung, als verspatet eingebracht zurtickgewiesen.

Beweiswirdigend wurde der erhobene verfahrensrelevante Sachverhalt wiedergegeben und ausgefihrt, dass die
Beschwerde der Beschwerdefuhrerin erst nach Ende der Amtsstunden am letzten Tag der Frist zur Einbringung einer
Beschwerde eingelangt sei. In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behérde die malgeblichen
Bestimmungen des VWGVG und des AVG.

5. Mit am 08.05.2019 bei der belangten Behoérde eingelangten Schreiben beantragte die Beschwerdefuhrerin, ihre
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Darin brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor, dass der letzte Tag der Einbringung der 05.03.3019
gewesen ware und sie ihre Beschwerde vom 04.03.2019 somit am vorletzte Tag der Frist eingebracht hatte. lhre
Beschwerde sei somit jedenfalls fristgerecht eingebracht. Des Weiteren halte sie ihr Beschwerdevorbringen

vollinhaltlich aufrecht.

6. Am 10.05.2019 langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (entscheidungswesentlicher Sachverhalt):

Die belangte Behorde und das BVwG haben die notwendigen Ermittlungen des maligeblichen Sachverhaltes
ausreichend durchgefihrt. Auf dieser Grundlage werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die BeschwerdefUhrerin war zuletzt von 01.07.2000 bis 30.06.2004 als offentliche Bedienstete beim
Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit und Tourismus vollversicherungspflichtig beschaftigt.

Seit 22.07.2004 bezieht die Beschwerdefihrerin mit Unterbrechungen regelmaRig Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung.

Am 28.12.20018 meldete die Beschwerdeflihrerin der belangten Behorde telefonisch ihre Arbeitsunfahigkeit ab
24.12.2018. Gemall den gesetzlichen Bestimmungen wurde der Leistungsbezug der Beschwerdefuhrerin mit
28.12.2018 eingestellt.

Am 18.01.2019 (bermittelte die NOGKK der belangten Behorde auf elektronischem Weg die
Krankenstandsbescheinigung der BeschwerdefUhrerin gemafl § 69 Abs. 1 AIVG. Aus dieser geht hervor, dass bei der
Beschwerdefihrerin vom 24.12.2018 bis 21.01.2019 eine Arbeitsunfahigkeit aufgrund von Krankheit vorliegt.
Ausgefuhrt wurde zudem, dass eine Widermeldung nicht erforderlich ist, da das Ende des Krankenstandes (mit
21.01.2019) im Voraus bekannt ist. Vermerkt wurde aul3erdem: Bitte um Prufung, ob nach der Unterbrechung Kontakt-

oder Kontrollmeldetermine notwendig sind.

Ebenfalls am 18.01.2019 wurde der Beschwerdeflihrerin nachweislich ein Kontrolimeldetermin fir den 25.01.2019 um
09:30 Uhr unter Rechtsfolgenbelehrung vorgeschrieben. Die Vorschreibung des Kontrollmeldetermins erfolgt mit RSb-
Schrieben und wurde am 21.01.2019 ein Zustellversuch unternommen. Am 22.01.2019 wurde das Schreiben

hinterlegt.

Die Beschwerdefuhrerin erhielt dartber hinaus eine Mitteilung, ebenfalls datiert mit 18.01.2019, postalisch Gbermittelt,
in welcher ihr mitgeteilt wurde, dass die Beschwerdefihrerin ab 22.01.2019 nach der Unterbrechung bis 21.01.2019,

wieder erweiterte Uberbriickungshilfe erhilt.
Am 25.01.2019 ist die Beschwerdeflhrerin nicht zum Kontrollmeldetermin erschienen.

Bei der am 28.01.2019 vor der belangten Behérde aufgenommenen Niederschrift wegen Nichteinhaltung der
Kontrollmeldung vom 25.01.2019 gab die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen zu Protokoll, dass es kein
Terminversaumnis gibt, weil sich laut Gesetz Kundinnen der belangten Behérde innerhalb von 8 Tagen nach dem Ende
des Krankenstandes bei der belangten Behdrde melden mussen. Da ihre Rickmeldung nach dem Krankenstand am
28.01.2019 erfolgte, habe sie sich innerhalb der Frist ordnungsgemald und rechtskonform bei der belangten Behorde
gemeldet. Am Freitag den 25.01.2019 habe die Beschwerdefiihrerin mit der NOGKK Riicksprache gehalten und wére
ihr bestatigt worden, dass seitens der NOGKK keine Meldungen beziglich Krankenstédnden (Beginn und Ende) an die



belangte Behorde erfolgen. Dies ware rechtswidrig (Datenschutz) und somit die Bestimmungen der belangten Behérde
hinsichtlich der Ruckmeldungspflicht von Kundinnen der belangten Behérde nach dem Krankenstand hinfallig. Ein
Mitarbeiter der NOGKK hat der Beschwerdefiihrerin erklart, dass es zwar immer wieder Meldungen gebe, dass seitens
der GKK eine Meldung an die belangte Behérde erfolgt. Dies wird jedoch seitens der NOGKK vehement verneint. Die
Beschwerdefihrerin fuhrte weiter aus, dass es unzumutbare Zustéande sind, dass die belangte Behérde wahrend ihres
Krankenstandes ihr bereits Schreiben abfertigen und an sie versenden wirde, ohne die Ruckmeldung aus dem
Krankenstand abzuwarten. Bezugnehmend auf die Vorgangsweise der belangten Behorde fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass die Entgegennahme der Mitteilungen der NOGKK durch die belangte Behérde
gesetzeswidrig ist. Die Beschwerdefuhrerin stellte daher den Antrag auf Vorlage allfalliger Vereinbarungen betreffend
Datentransfer zwischen Kasse und der belangten Behorde im Hinblick auf Transparenz.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.04.2019 wurde die Beschwerde vom 04.03.2019 irrtimlich als verspatet
eingebracht zurtickgewiesen.

Der Notstandshilfebezug und der Krankenstand vom 24.12.2018 bis 21.01.2019 sowie der Krankengeldbezug von
27.12.2018 bis 21.01.2019, der vorgeschriebene Kontrollmeldetermin am 25.01.2019 und der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrerin dieser Termin mittels RSb-Schrieben Ubermittelt wurde und die Beschwerdefiihrerin ohne
triftigen Grund nicht erschienen ist, stehen auf Grund der Aktenlage als unstrittig fest.

2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziiglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt und dem vorgelegten Verfahrensakt der belangten
Behorde.

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin datiert mit 04.03.2019, eingelangt bei der belangten Behorde laut
vorliegendem E-Mail-Verkehr und eigenen Angaben der belangten Behodrde, ebenfalls am 04.03.2019, wurde
irrttmlicherweise als verspatet eingebracht zurtickgewiesen. Dies wurde im Vorlagebericht der belangten Behdrde
dahingehend kommentiert, dass ihr diesbezlglich bei der Berechnung der Beschwerdefirst ein Fehler unterlaufen ist,
welcher auch durch die im Akt dokumentierten Daten nachvollziehbar ist.

Unzweifelhaft ist, dass die Beschwerdeflhrerin zum vorgeschriebenen Kontrolltermin am 25.01.2019 nicht erschienen
ist.

Unzweifelhaft ist dariiber hinaus, dass der Beschwerdefiihrerin der Kontrolltermin am 25.01.2019 durch die Mitteilung
vom 18.01.2019 per RSb-Schreiben ab 22.01.2019 hinterlegt wurde.

Die Beschwerdefuhrerin hat am 28.01.2019 wieder personlich bei der belangten Behdrde vorgesprochen. Vom
21.01.2019 bis 25.01.2019 hat sich die Beschwerdefihrerin nicht bei der belangten Behdrde gemeldet - weder
telefonisch, noch per Mail.

Die belangte Behorde erlangte durch die NOGKK am 18.01.2019 Kenntnis vom Ende des Krankenstandes der
Beschwerdefiihrerin. Da das Ende des Krankengeldbezugs der Beschwerdefiihrerin der belangten Behodrde im
Vorhinein bekannt war, war gemaR § 46 Abs. 5 AIVG keine Wiedermeldung durch die Beschwerdefiihrerin erforderlich.

Im vorliegenden Fall kann nicht von einem triftigen Entschuldigungsgrund fir die Versdumung der Kontrollmeldung
am 25.01.2019 im Sinne des § 49 AIVG gesprochen werden. Der Beschwerdefhrerin wurde nachweislich mittels RSb-
Schreiben am 18.01.2019 ein Kontrollmeldetermin fir den 25.01.2019 vorgeschrieben und auch auf die Sanktion bei
Nichteinhaltung dieses Kontrollmeldetermins hingewiesen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde vermeint, dass die Vorschreibung eines Kontrollmeldetermins
wahrend des Krankenstandes rechtswidrig sei, so kann diesem Vorbringen nicht gefolgt werden. Der
Kontrollmeldetermin am 25.01.2019 wurde auBerhalb des Krankenstandes (dessen Ende am 21.01.2019 war)
vorgeschrieben. Die Beschwerdeflhrerin hat in weiterer Folge keinen weiteren Krankenstand gemeldet und lag somit
am 22.01.2019 bereits wieder ein Leistungsbezug vor. Mit der Mitteilung Uber ihren Leistungsanspruch vom
18.01.2019 wurde der Beschwerdefihrerin dieser Umstand auch zur Kenntnis gebracht.

Die Beschwerdefuhrerin hat somit ab 22.01.2019 wieder Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung bezogen und
wurde ihr dies auch mit Schreiben vom 18.01.2019 mitgeteilt.



Die Ubermittlung der Daten durch die Gebietskrankenkasse erfolgt dariiber hinaus gesetzeskonform gemaR § 69 AIVG.
Der Trager der Sozialversicherung und der Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager sind geméaR
8 69 Abs. 1 AIVG explizit verpflichtet, auf automationsunterstitztem Weg gespeicherte Daten Uber die
Versicherungszeiten der Arbeitsnehmer und die Betrage, mit denen sie versichert waren an die regionale
Geschéftsstellen, Landesgeschaftsstellen sowie das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit zu Ubermitteln,
soweit diese Daten fur die jeweiligen Stellen eine wesentliche Voraussetzung zur Durchfiihrung ihrer gesetzlichen

Aufgaben bilden.

Die Beschwerdeftihrerin hat nach Sdumnis des Kontrollmeldetermins erst am 28.01.2019 wieder persénlich bei der

regionalen Geschéftsstelle der belangten Behdrde vorgesprochen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin in ihrem Beschwerdevorbringen vom 04.03.2019 weiter vermeint, dass es seitens der
belangten Behérde eine Anfrage an die NOGKK betreffend das Ende des Krankenstandes der Beschwerdefiihrerin
gegeben habe, so ist dem zu entgegnen, dass die Mitteilung der NOGKK (ber das Ende des Krankenstandes der
Beschwerdefihrerin mit 21.01.2019 an die belangte Behdérde aufgrund der Kooperationsvereinbarung zwischen der
belangten Behorde und der Gebietskrankenkasse erfolgte. Aufgrund dieser Kooperationsvereinbarung wurde die

belangte Behdérde anschlieBend tatig.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt in ihrer Beschwerde weiter aus, dass sie diesbezlglich von der belangten Behérde nicht
kontaktiert wurde und ihr die belangte Behorde nicht mitgeteilt habe, dass die NOGKK der belangten Behérde ihre
Krankenstandsbescheinigung Ubermittelt habe. Diesbezlglich ist auszufihren, dass es nicht der Vorgangsweise der
belangten Behérde entspricht, nach Erhalt der Krankenstandsbescheinigung durch die NOGKK eine Mitteilung an die
Kundinnen der belangten Behorde zu verfassen, aus welcher hervorgeht, dass die belangte Behdrde ein Schreiben der
NOGKK erhalten hat. Vielmehr entspricht es dem usus der belangten Behérde, an ihre Kundinnen gleich einen neuen

Termin zu versenden.

Die Beschwerdefiihrerin war somit ausreichend Uber den Kontrollmeldetermin und die damit einhergehenden
Rechtsfolgen von der belangten Behdrde in Kenntnis gesetzt.

Laut Auszug aus dem Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager mit Stichtag 21.05.2019 stand die
Beschwerdeflihrerin von 14.12.2018 bis 26.12.2018, vom 22.01.2019 bis 24.01.2019 und von 28.01.2019 bis 28.02.2019
in Bezug von Notstandshilfe und hat von 27.12.2018 bis 21.01.2019 Krankengeld bezogen. Der Krankenstand selbst
dauerte von 24.12.2018 bis 21.01.2019.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fadllen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.

GemalR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach MaRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg. cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren, angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwWGVG steht es der Behorde im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer

Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle zehn Wochen. 8 27 ist sinngemal anzuwenden.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht aul3er Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). Gemal
zweiter Satz des 8 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8§ 9 Abs. 1 Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefuhrer einen Vorlageantrag nicht zu
begrinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

§8 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprfen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildets 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist".

Gegenstandlich steht der malRgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG fest.
Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A):
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1. Entscheidung in der Sache:

Die Beschwerdefiihrerin bekampft die Abweisung der Zuerkennung auf erweiterte Uberbriickungshilfe fur den
Zeitraum vom 25.01.2019 bis 27.01.2019 sowie die Zurtickweisung ihrer Beschwerde wegen verspateter Einbringung.

Die mafgeblichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) lauten:

Gemal} 8 7 Abs 4 betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemald Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen Weisungen gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer
Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur mundlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkindung.

Der Bescheid vom 01.02.2019 wurde der Beschwerdefihrerin nachweislich am 05.02.2019 zugestellt. Die Frist zur
Einbringung einer Beschwerde endete sohin am 05.03.2019. Da die Beschwerde am 04.03.2019 um 23:40 Uhr via E-
Mail eingebracht wurde und sohin als tatsachlich eingebracht ab 05.03.2019 gilt, war diese fristgerecht. Weshalb der

Bescheid, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 24.04.2019, ersatzlos zu beheben war.
Die mafgeblichen Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) lauten:

Zu den Voraussetzungen des Anspruches auf Arbeitslosengeld:

Gemal’ § 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer

1. der Arbeitsvermittlung zur Verfigung steht,

2. die Anwartschaft erfullt und

3. die Bezugsdauer noch nicht erschopft hat.

Gemal? 8 7 Abs. 2 AIVG steht der Arbeitsvermittlung zur Verfugung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf
(Abs. 3) und arbeitsfahig (8 8), arbeitswillig (8 9) und arbeitslos (8 12) ist.

Ruhen des Arbeitslosengeldes:

Gemald 8 16 Abs. 1 lit. A AIVG ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend des Bezuges von Kranken- oder
Wochengeld sowie bei Nichtgewahrung von Krankengeld gemall & 142 Abs. 1 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes.

Geltendmachung des Anspruches auf Arbeitslosengeld:

Wird der Bezug von Arbeitslosengeld unterbrochen oder ruht der Anspruch (§8 16), wobei der regionalen
Geschéftsstelle das Ende des Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes im Vorhinein nicht bekannt ist, so ist der
Anspruch auf das Arbeitslosengeld oder auf den Fortbezug neuerlich geltend zu machen. Wenn der Unterbrechungs-
oder Ruhenszeitraum 62 Tage nicht Ubersteigt, so genlgt fur die Geltendmachung die Wiedermeldung bei der
regionalen Geschaftsstelle. Die Wiedermeldung kann telefonisch oder elektronisch erfolgen, soweit die regionale
Geschaéftsstelle nicht ausdrtcklich eine persénliche Wiedermeldung vorschreibt. Die regionale Geschaftsstelle kann die
personliche Geltendmachung oder Wiedermeldung insbesondere vorschreiben, wenn Zweifel an der Verflugbarkeit zur
Arbeitsvermittlung bestehen oder eine personliche Abklarung zur Wahrung oder Verbesserung der
Vermittlungschancen erforderlich ist. Erfolgt die Wiedermeldung nicht binnen einer Woche nach Ende des
Unterbrechungs- oder Ruhenszeitraumes, so gebuihrt das Arbeitslosengeld erst wieder ab dem Tag der Wiedermeldung
(8 46 Abs. 5 AIVG).

Kontrollmeldungen:

Gemall 8 49 Abs. 1 AIVG hat sich zur Sicherung des Anspruches auf den Bezug von Arbeitslosengeld bzw.
Notstandshilfe der Arbeitslose wochentlich mindestens einmal bei der nach seinem Wohnort zustandigen regionalen
Geschaftsstelle persénlich zu melden. Je nach der Situation auf dem Arbeitsmarkt kann die regionale Geschaftsstelle

die Einhaltung von Kontrollmeldungen ganzlich nachsehen, die Zahl der einzuhaltenden Kontrollmeldungen



herabsetzen oder o&ftere Kontrollmeldungen vorschreiben. Die regionale Geschaftsstelle kann auch oftere
Kontrollmeldungen vorschreiben, wenn der begrindete Verdacht besteht, dal das Arbeitslosengeld bzw. die
Notstandshilfe nicht geblhrt. Die ndheren Bestimmungen Uber die Kontrollmeldungen trifft die Landesgeschaftsstelle.
Die Landesgeschaftsstelle kann auch andere Stellen als Meldestellen bezeichnen.

Gemald § 49 Abs. 2 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung
unterlaf3t, ohne sich mit triftigen Grinden zu entschuldigen, vom Tage der versdaumten Kontrollmeldung an bis zur
Geltendmachung des Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe. Liegen zwischen dem Tag
der versaumten Kontrollmeldung und der Geltendmachung mehr als 62 Tage, so erhdlt er fir den Ubersteigenden
Zeitraum kein Arbeitslosengeld bzw. keine Notstandshilfe. Der Zeitraum des Anspruchsverlustes verkirzt sich um die
Tage einer arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung, die er in diesem Zeitraum ausgelbt hat. Ist die Frage
strittig, ob ein triftiger Grund fiir die Unterlassung der Kontrollmeldung vorliegt, so ist der Regionalbeirat anzuhéren.

Rechtshilfe und Auskunftspflicht:

GemaR § 69 Abs. 1 AIVG sind alle Behérden und Amter, die Trager der Sozialversicherung, die Urlaubskasse der
Arbeiter in der Bauwirtschaft, die gesetzlichen Interessenvertretungen sowie die Berufsvereinigungen der Dienstgeber
und der Dienstnehmer verpflichtet, die Landesgeschaftsstellen und die regionalen Geschaftsstellen in der Erflllung
ihrer Aufgaben zu unterstitzen. Die Trager der Sozialversicherung und der Hauptverband der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager sind verpflichtet, auf automationsunterstiitztem Weg gespeicherte Daten (§ 31 Abs. 4 Z 3 lit.
b ASVG) Uber die Versicherungszeiten der Arbeitnehmer und die Beitrage, mit denen sie versichert waren, an die
regionalen Geschaftsstellen, Landesgeschaftsstellen sowie an das Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz zu Gbermitteln, die fur diese Stellen eine wesentliche Voraussetzung zur Durchfihrung ihrer
Aufgaben nach diesem Bundesgesetz bilden. § 321 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes gilt auch zwischen
den regionalen Geschaftsstellen bzw. Landesgeschaftsstellen und den Versicherungstragern (dem Hauptverband).

Die im vorliegenden Fall relevante Bestimmung des Bundesgesetzes vom 4. Juli 1963 Uber die Gewahrung von
Uberbriickungshilfen an ehemalige Bundesbedienstete (Uberbriickungshilfengesetz - UHG) lautet:

GemdaR§& 2 Abs. 1 UHG ist auf die Uberbriickungshilfe, die erweiterte Uberbriickungshilfe, die besondere
Uberbriickungshilfe sowie den besonderen Kranken- und Pensionsversicherungsanspruch, soweit dieses
Bundesgesetz nicht Abweichendes bestimmt, das AIVG mit Ausnahme der 88 1 bis 6, 45, 71 Abs. 1, 74, 75, 77 und 78
anzuwenden, wobei die Uberbriickungshilfe dem Arbeitslosengeld, die erweiterte Uberbriickungshilfe der
Notstandshilfe, die besondere Uberbriickungshilfe dem Ubergangsgeld und der besondere Kranken- und
Pensionsversicherungsanspruch dem Kranken- und Pensionsversicherungsanspruch gemaR § 34 AIVG entspricht.

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefihrerin am 18.01.2019 ein Kontrolltermin fur den 25.01.2019 von der
belangten Behorde vorgeschrieben.

Der vorgeschriebene Kontrollmeldetermin am 25.01.2019 enthielt eine Belehrung Uber die Rechtsfolgen und wurde
der Beschwerdefiihrerin am 18.01.2019 nachweislich mittels RSb-Schreiben zur Kenntnis gebracht. Nach dem
unternommenen Zustellversuch am 21.01.2019 wurde das Schreiben am 22.01.2019 bei der Abgabeeinrichtung
hinterlegt.

Die Moglichkeit der Kenntnisnahme einer brieflich vorgenommenen Kontrollterminfestsetzung wird mit der Zustellung
des Schriftstickes (bzw Verstandigung Uber die Hinterlegung; &8 17 ZustellG) gesetzlich vermutet (Sdoutz/Zechner,
Arbeitslosenversicherungsgesetz, Praxiskommentar, Band |, 15 Lieferung, Stand Marz 2018, Rz 827).

Zuvor wurde die Krankenstandsbescheinigung der Beschwerdefiihrerin von der NOGKK am 18.01.2019 an die belangte
Behorde im Zuge des Kooperationsauftrages elektronisch Gbermittelt, wodurch die belangte Behdrde Kenntnis tber
das Ende der Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefihrerin mit 21.01.2019 erlangte.

Ab 22.01.2019 stand die Beschwerdefuhrerin wieder im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Der
Beschwerdefiihrerin wurde zudem mittels Schreiben vom 18.01.2019 mitgeteilt, dass bei ihr ab 22.01.2019 wieder ein
Leistungsbezug vorliegt.

Gemal § 49 Abs. 2 AIVG verliert ein Arbeitsloser, der trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen eine Kontrollmeldung
unterlasst, ohne sich mit triftigen Grinden zu entschuldigen, vom Tag der versaumten Kontrollmeldung ab bis zur
Geltendmachung des Fortbezuges den Anspruch auf Arbeitslosengeld bzw Notstandshilfe (zur Geltendmachung nach
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Leistungsunterbrechung siehe 8 49 Abs 5 AIVG, Rz 805).

Der Anspruchsverlust als Sanktion einer Kontrollterminversaumnis hangt naturlich von der wirksamen Vorschreibung
einer Kontrollmeldung ab. Die wirksame Vorschreibung verlangt wiederum die Moglichkeit einer Kenntnisnahme
einerseits von dieser Vorschreibung, und hangt andererseits von der Belehrung Gber die mit der Nichteinhaltung des
Kontrolltermines verbundenen Rechtsfolgen durch den Arbeitslosen ab (VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136)
(Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz, Praxiskommentar, Band |, 15 Lieferung, Stand Marz 2018, Rz 825).

Wie bereits angeflihrt liegen die genannten Voraussetzungen, die einen Anspruchsverlust als Sanktion einer

Kontrollterminversaumnis bedingen, vor.

§ 69 Abs. 1 AIVG verpflichtet alle Behérden und Amter (sowohl des Bundes, der Linder, Gemeindeverbinde und
Gemeinden), die Sozialversicherungstrager, die Bauarbeiter-Urlaubs -und Abfertigungskasse, die gesetzlichen
Interessenvertretungen sowie die (freiwilligen) Berufsvereinigungen der Dienstgeber und der Dienstnehmer, die
Dienststellen des Arbeitsmarkservice (Landesgeschaftsstellen und regionale Geschéftsstellen) in der Erfullung ihrer
Aufgaben zu unterstltzen. Diese Verpflichtung besteht seit 1.1.2014 auch gegentber dem Bundesverwaltungsgericht,
das zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle berufen ist (vgl Erl zu § 56
AIVG).

Soweit sich § 69 Abs 1 AIVG auf die Amtshilfe durch Organe des Bundes, der Lander und Gemeinden bezieht, ist sie auf
Art 22 B-VG zuruckzufihren, wonach Organe der Gebietskorperschaften zu wechselseitigen Hilfeleistung im Rahmen
ihres gesetzlichen Wirkungsbereiches verpflichtet sind. Durch diese verfassungsrechtliche Grundlage ist der
Kooperationsauftrag kompetenzenrechtlich abgesichert. Art 22 B-VG erfasst jedoch nicht die Organe der
Selbstverwaltungskorper (Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht, 9. Auflage, Rz 581)

Unabhangig von der generellen Verpflichtung der genannten Organe zur Unterstitzung des Arbeitsmarktservice und
des Bundesverwaltungsgerichtes in 8 69 Abs 1 erster Satz und Abs 5 AIVG sind die konkretisierenden
Mitwirkungsverpflichtungen in anderen Bestimmungen des AIVG zu beachten (zB § 55 AIVG). So sind etwa die Trager
der Sozialversicherung und der Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager gemal? 8 69 Abs 1
zweiter Satz AIVG explizit verpflichtet, auf automationsunterstitztem Weg gespeicherte Daten Uber die
Versicherungszeiten der Arbeitnehmer und die Beitrdge, mit denen sie versichert waren, an die regionale
Geschéftsstellen, Landesgeschaftsstellen sowie das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit zu Ubermitteln,
soweit diese Daten fur die jeweiligen Stellen eine wesentliche Voraussetzung zur Durchfiihrung ihrer gesetzlichen
Aufgaben bilden (der in diesem Zusammenhang zitierte 8 31 Abs 3 Z 15 ASVG existiert jedoch nicht, gemeint ist
offenbar § 31 Abs 4 Z 3 ASVG)...(Sdoutz/Zechner, Arbeitslosenversicherungsgesetz, Praxiskommentar, Band |, 15
Lieferung, Stand Marz 2018, Rz 883 und 884).

Da gemall 8 16 AIVG der Leistungsbezug bei Bezug von Krankengeld ruht und Arbeitsfahigkeit eine der
Voraussetzungen fur den Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gemaR 8 7 AIVG darstellt, ist die
Ubermittlung der Zeiten der Arbeitsunfahigkeit eine wesentliche Voraussetzung und erfolgt somit gemaR § 69 AIVG
gesetzeskonform, automatisch und automationsunterstitzt ohne eine individuelle Anforderung durch die belangte
Behdrde.

Dem Einwand der Beschwerdefihrerin, die Vorschreibung eines Kontrollmeldetermines wahrend des Krankenstandes
sei rechtswidrig, kann deshalb nicht gefolgt werden. Vielmehr wurde der Termin fur den 25.01.2019 und somit
auBerhalb des Krankenstandes, welcher am 21.01.2019 endete, festgeschrieben.

Gemal’ 8 46 Abs. 5 AIVG war eine Widermeldung durch die Beschwerdefiihrerin nicht erforderlich, da das Ende des
Krankengeldbezugs der Beschwerdefihrerin im Vorhinein bekannt war. Eine Wiedermeldung gemaR § 46 AIVG nach
Krankengeldbezug ist, wenn die Daten vor Beendigung des Krankengeldbezuges von der Gebietskrankenkasse
Ubermittelt werden, somit nicht erforderlich und kommt daher die Bestimmung des § 46 Abs. 5 AIVG in diesem Fall
nicht zur Anwendung.

Die Beschwerdefiihrerin hatte somit zum vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 25.01.2019 vorsprechen mussen
und ist die Nichtvorsprache der Beschwerdeflihrerin zuzurechnen. Triftige Grinde im Sinne des § 49 Abs. 2 AIVG,
welche die Beschwerdeflhrerin an einer Vorsprache gehindert hatten, lagen nicht vor und wurden von dieser auch
nicht vorgebracht.
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Da die Beschwerdefuhrerin nach Sdumnis des Kontrollmeldetermins erst am 28.01.2019 wieder personlich bei der
regionalen Geschaftsstelle der belangten Behdrde vorgesprochen hat, hat sie gemaR 8 49 Abs. 2 AIVG ihren Anspruch
auf Uberbriickungshilfe fir die Zeit vom 25.01.2019 bis 27.01.2019 verloren.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wird das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die belangte Behdrde nach einem grundsatzlich
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde
nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig
noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in
der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor (vgl. zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VWGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekdmpfung der Beweiswurdigung in der
Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswurdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,
98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage
zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Dem Entfall der Verhandlung
stehen auch weder Art 6. Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
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