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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber
die Beschwerde des P in A, vertreten durch D, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
28. Juli 1997, ZI. Ve1-550-2196/1, betreffend Nachbareinwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. AM, 2.
KM, beide in A, beide vertreten durch D, Rechtsanwalt in I; Gemeinde Absam, vertreten durch den Burgermeister), zu
Recht erkannt:

Spruch

Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, im Ubrigen
wird die Beschwerde abgewiesen.

Das Land Tirol hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung
I

Zur Vorgeschichte kann auf das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI.94/06/0203, verwiesen werden.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens zu ZI. 94/06/0203 und des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist der Antrag
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der Erst- und des Zweitmitbeteiligten auf Erteilung der Baubewilligung fir den Neubau (betreffend eine Tiefgarage)
und einen Zu- und Umbau (zum bestehenden Wohnhaus) auf dem naher angefiihrten Grundstick. Im ersten
Rechtsgang war von den Baubehtrden der Gemeinde die Baubewilligung erteilt und die vom Beschwerdeflhrer
dagegen erhobene Vorstellung mit Bescheid vom 2. August 1994 als unbegriindet abgewiesen worden. Mit dem
angefuhrten Erkenntnis wurde dieser Vorstellungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Im
Zusammenhang mit der Frage, ob es sich bei der u. a. im Seitenabstand zum Grundstlick des Beschwerdeflihrers
befindlichen Garage bzw. Tiefgarage um einen oberirdischen Bau im Sinne des & 7 Abs. 8 Tiroler Bauordnung handle
oder nicht, fuhrte der Gerichtshof aus, dass vom Vorliegen einer oberirdischen baulichen Anlage unter Beachtung des
§ 7 Abs. 2 leg. cit. dann auszugehen sei, wenn die Anlage entweder Uber dem anschlieBenden Geldnde auf dem
Bauplatz (in welchem Fall jedenfalls eine der Nachbargrundgrenze zugekehrte Wand im Sinne des § 7 Abs. 6 lit. a leg.
cit. vorliege) oder, sofern sich dieses Gelande nicht mit der

gemal § 7 Abs. 2 leg. cit. maRRgeblichen Héhenlage decke, Uber der

geméaR § 7 Abs. 2 leg. cit. maRgeblichen Héhenlage liege. Es spréchen systematische Uberlegungen im Zusammenhang
mit der Regelung Uber die Berechnung der Wandhohe in § 7 Abs. 2 leg. cit. und weiters Gesichtspunkte des
Nachbarschutzes fir eine solche Auslegung. Die belangte Behodrde sei nicht auf die Frage eingegangen, dass - wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet - die Hohenlage bei der Baufiihrung verédndert worden sei. Die Behdrde habe zu Unrecht
das diesbezlgliche Vorbringen des Beschwerdefiihrers bloR dahin verstanden, dass die Garage nach seiner Auffassung
teilweise Uberschiittet werde, was ihrer Auffassung nach notgedrungen im Falle der Schaffung eines unterirdischen
Gebaudes erfolgen musse. Sofern sich aber im fortgesetzten Verfahren - so fihrte der Verwaltungsgerichtshof in dem
angefuhrten Erkenntnis weiter aus - ergeben sollte, dass keine Veranderung der Hohenlage durch die Baufiihrung bzw.
im Hinblick auf die beabsichtigte Baufihrung vorgenommen worden sei, ware weiters die Frage zu klaren, inwieweit
die verfahrensgegenstandliche bauliche Anlage im Seitenabstand auch insoweit als Uber das anschlieBende Gelande
ragende und somit oberirdische bauliche Anlage zu beurteilen sei, als sich die Garagenwand als dem
Beschwerdefiihrer gegentber als seinem Grundstiick zugekehrte Wand im Sinne des § 7 Abs. 6 lit. a leg. cit. darstelle.
Aus den im Akt einliegenden Stdansichten des Gebdudes sei die verfahrensgegenstandliche Garage nicht ersichtlich.
Es handle sich dabei um wesentliche Verfahrensmangel des Verfahrens vor den Baubehérden, da nicht
ausgeschlossen werden kdnne, dass sich infolge der erganzenden Ermittlungen und Feststellungen ergebe, dass die in
Frage stehende Garage entgegen 8§ 7 Abs. 8 leg. cit. Uber mehr als die Halfte der Grundgrenze als oberirdische bauliche
Anlage zu qualifizieren sei.

Im fortgesetzten Verfahren wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26. Marz 1996 in Bindung an die vom
Verwaltungsgerichtshof in dem angeflihrten Erkenntnis geduBerte Rechtsansicht der Berufungsbescheid des
Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. April 1994 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeindevorstand verwiesen.

In der Folge holte die Berufungsbehorde ein Gutachten zur Frage der Teilbarkeit des antragsgegenstandlichen
Bauvorhabens ein. Nach Auffassung des hochbautechnischen Sachverstandigen Ing. G.E. sei eine Trennung des
Bauvorhabens in die Bauteile 1 und 2 moglich. Bauteil 1 umfasse - wie im Gutachten vom 12. April 1996 dargelegt - den
Bestand (bewilligt mit Bescheid vom 15. Juni 1971) samt dem nunmehr beantragten Aufbau und dem westlich daran
anschlieBenden Anbau, Bauteil 2 betreffe die studlich davon gelegene Garage bzw. Tiefgarage. Der Sachverstandige
fUhrte aus, dass Bauteil 2 unabhangig von Bauteil 1 fundiert sei und die tragende Konstruktion von Bauteil 2 in keiner
Verbindung mit Bauteil 1 stehe. Die nachtragliche Errichtung der Tiefgarage ware aus technischer Sicht problemlos
moglich, bei einem Entfall der Tiefgarage sei keine Anderung der Konstruktion des Bestandes erforderlich. Im Bereich
des "Zubaues" seien die Teile 1 und 2 konstruktiv miteinander verbunden. Die nachtragliche Errichtung des Bauteils 2
ware jedoch in konstruktiver Hinsicht ebenfalls ohne besonderen Aufwand mdglich. Bei einem Entfall des Bauteils 2
(Tiefgarage) wire keine Anderung der tragenden Konstruktion erforderlich.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 18. April 1996 wurde in Bestatigung des
erstinstanzlichen Bescheides der Erst- und dem Zweitmitbeteiligten die baubehoérdliche Bewilligung zur Errichtung des
westseitigen Anbaues und des Uber der Grundflache des Bestandes befindlichen Baukdrpers (Aufbau), beide im
Einreichplan des Dipl. Ing. K.L. durch naher bezeichnete Punkte begrenzt, erteilt. Die Entscheidung Uber Bauteil 2 des
vom Antrag erfassten Bauvorhabens wurde einem gesonderten Bescheid vorbehalten. Begriindend fihrte die
Berufungsbehorde aus, dass der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes sowie der belangten Behorde folgend



hinsichtlich des Bauteiles 2 ein weiteres Ermittlungsverfahren durchzufiihren sei. Dieses kénnte voraussichtlich
zeitaufwendig sein und es erscheine daher zweckmaBig, Uber das Wohnhaus und die Garage getrennte
Entscheidungen herbeizufiihren. Zur Frage der technischen Trennbarkeit dieser beiden Bauteile werde auf das

Gutachten des hochbautechnischen Sachverstandigen vom 12. April 1996 verwiesen.

Der gegen diesen Berufungsbescheid erhobenen Vorstellung des Beschwerdefuhrers hat die belangte Behérde mit
Bescheid vom 15. Oktober 1996 Folge gegeben, den Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde verwiesen. Begrindend hat die belangte
Behorde im wesentlichen ausgefiihrt, dass zwar eine technische Teilbarkeit des Bauvorhabens nachvollziehbar
gegeben sei. Die Berufungsbehorde habe jedoch auBer acht gelassen, dass der Beschwerdefuhrer auch hinsichtlich
der Abstande des nunmehr als Bauteil 1 bezeichneten Zubaues zum Bestand fristgerecht Einwendungen erhoben
habe. Nach den Ausfihrungen in dem angefihrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sei zu prufen, ob durch
die Baufuhrung bzw. im Hinblick auf die beabsichtigte Baufihrung eine Veranderung der Héhenlage vorgenommen
worden sei. Wenn nun aber nach den ergdnzenden Ermittlungen und Feststellungen hervorkomme, dass eine
derartige Veranderung der Hohenlage vorgenommen worden sei, hatte dies auch Einfluss auf die Berechnung der
Wandhohe fir den Bauteil 1. Dieser Vorstellungsbescheid der belangten Behérde wurde nicht bekampft und wurde
somit rechtskraftig.

In der Folge wurde ein Gutachten (vom 11. November 1996) zu der Frage der Feststellung der erforderlichen
Grenzabstande des Wohnhauszubaues von der sidlichen Grundstlicksgrenze unter Bertcksichtigung der Frage
eingeholt, ob die Hoéhenlage des Geldndes im Bereich des Bauvorhabens "Neu-, Zu- und Umbau" (Bescheid vom 8.
Februar 1994) durch die Bauflihrung bzw. eine beabsichtigte Baufihrung verandert worden sei, und Prifung, ob die im
Abstandsbereich nach § 7 der Tiroler Bauordnung angeordnete Garage eine oberirdische bauliche Anlage sei. Dazu
wurden ein ergdnzender Lage- und Hohenplan sowie eine planliche Darstellung der Profile, jeweils mit
Ersichtlichmachung des betreffenden Geldndes vor und nach der Bauflhrung, eingeholt. Die Erst- und der
Zweitmitbeteiligte legten weiters Bilddokumente dartber vor, in welcher zeitlichen Abfolge Gelandeveranderungen auf
dem vorliegenden Grundstiick vorgenommen worden seien. Auf der Grundlage dieser Beweismittel stellte der
Sachverstandige fest, dass die Hohenlage durch die vorliegende Baufiihrung nicht verandert worden sei. Dies gelte
auch im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufiihrung. Die Hohenlage des Geléndes sei (gegenlber friiheren Zustanden)
im Zuge des ursprunglichen Bauvorhabens im Jahr 1972 verandert worden. Es sei nicht anzunehmen, dass zu diesem
Zeitpunkt die derzeitige Baufiihrung beabsichtigt gewesen sei. Die Hohenlage des Geldndes sei durch die
gegenstandliche Baufihrung nicht gedndert worden und die im Jahr 1973 (gemeint wohl 1972) vorgenommene
Anderung sei nicht im Hinblick auf das derzeitige Bauvorhaben durchgefiihrt worden. Die Tiefgarage habe eine eigene
AuBenmauer, die an die bestehende Stitzmauer angrenze. Die Decke der Tiefgarage verlaufe (im Querschnitt gesehen)
von der sUdlichen Mauer der Garage in etwa der Neigung der bestehenden Bdschung steil ansteigend und dann auf
die flachere Neigung der restlichen Gartenoberflache abknickend so, dass ihre Oberkante im gesamten Bereich unter
der Oberflache des hinsichtlich der Hdhenlage unveranderten Geldndes liege. Nur der westliche Teil der
Garagenabfahrtsrampe Uberrage das Gelande. Die Tiefgarage sei somit mit Ausnahme des westlichen Teils eine
unterirdische bauliche Anlage im Sinne der Bestimmungen der Tiroler Bauordnung. Die im bisherigen Verfahren
bereits ermittelten Wandhdhen seien im Hinblick auf die vorgelegten Pléane des Dipl.Ing. E. nochmals Uberpruft
worden. Daraus ergebe sich fir den Westteil eine Wandhdhe im Mittel von 5,73 bzw. fir den Mittelteil von 7,97,
woraus sich ein erforderlicher Mindestabstand von 4 m bzw. 5,58 m ergeben. Der vorhandene kleinste Abstand sei im
Westteil 4,23 m und im Mittelteil 5,70 m. Die planmafigen Grenzabstande seien jedenfalls groRer als die nach §8 7 Abs.
1 Tiroler Bauordnung erforderlichen Mindestabstande.

Dieses Gutachten wurde dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht, der dazu Stellung nahm.

Mit Bescheid der Berufungsbehdrde vom 16. Janner 1997 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers neuerlich als
unbegrindet abgewiesen und dem angefihrten Bauvorhaben neuerlich die baubehérdliche Genehmigung erteilt.
Samtliche den Garagenneubau betreffende Auflagen wurden nicht in den Spruch des Bescheides Ubernommen. Es
handelt sich dabei insbesondere um die Auflagen, dass der Teil der Garagendecke, der Uber das bestehende Geldnde
hinausrage, als nicht begehbares Dach zu gestalten sei und durch eine Einfriedung gegentber dem unterirdischen Teil
abzusperren sei; weiters dass Ful3bdden in Garagen flUssigkeitdicht und aus nicht brennbaren Stoffen hergestellt
werden mussten und dass in Garagen keine Anlagen errichtet werden durften, an denen sich brennbare Dampfe oder



Gase entziinden kénnten. Die Berufungsbehoérde ging, gestitzt auf das Gutachten vom 11. November 1996, davon
aus, dass fur die Abstandsberechnung von dem seit 1972 bestehenden, auch der Hohenbemessung zugrunde gelegten
Gelande auszugehen sei. Die Hohenlage sei bis zur vorliegenden Baufihrung seit 1972 nicht geandert worden und die
damalige Anderung der Hohenlage sei nicht im Hinblick auf die derzeitige Baufiihrung vorgenommen worden. Die
Meinung des Beschwerdeflhrers, dass vom "urspringlichen Niveau" ausgegangen werden musse, finde im Gesetz
keine Deckung. Von dieser maligeblichen Hohenlage ausgehend wirden die Grenzabstdnde zum Grundstlick des
Beschwerdeflhrers eingehalten und stelle die Garage bis auf den westlichen Teil der Garagenabfahrtsrampe im
Ubrigen eine unterirdische bauliche Anlage dar.

Der dagegen vom Beschwerdefihrer erhobenen Vorstellung wurde mit dem angefochtenen Bescheid, soweit die
baubehordliche Genehmigung zur Errichtung der Garage erteilt wurde, Folge gegeben, der Bescheid insofern behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde
verwiesen (Spruchpunkt I.). Im tbrigen wurde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt IL.).

Diese Entscheidung ist in Bezug auf Spruchpunkt I. damit begriindet, dass die nunmehr fehlenden Auflagen auch
"Nachbarschaftsbelange" berthrten. Durch die im erstinstanzlichen Bescheid enthaltene Verpflichtung zur Einfriedung
der als oberirdisch beurteilten Teile der Garage sollte insbesondere dem § 7 Abs. 9 Tiroler Bauordnung entsprochen
werden. Die Verpflichtung zur feuerfesten Ausfihrung des Bodens der Garage diene insbesondere dem Brandschutz.
Gemal? § 30 Abs. 4 Tiroler Bauordnung hatten die Nachbarn einen subjektiven Rechtsanspruch darauf, dass bauliche
Anlagen entsprechend den Erfordernissen des Brandschutzes ausgefihrt wirden. Insbesondere sei ein Abgehen von
den im erstinstanzlichen Verfahren fur erforderlich erachteten Brandschutzbestimmungen nur auf der Grundlage eines
entsprechenden,  schlissig  begrindeten  Sachverstandigengutachtens  zulassig. Ein  entsprechendes
Ermittlungsergebnis liege jedoch im vorliegenden Akt nicht vor. Es sei somit fur die Aufsichtsbehérde nicht beurteilbar,
ob die in Rede stehenden Nebenbestimmungen im Hinblick auf den Nachbarschutz verzichtbar seien. Das
Ermittlungsverfahren sei sohin, soweit die Bewilligung betreffend die Errichtung der Garage nunmehr mit "reduzierten"
Nebenbestimmungen erteilt worden sei, unvollstandig. Es sei daher der Vorstellung, soweit mit dem bekampften
Bescheid die baubehdrdliche Genehmigung zur Errichtung einer Tiefgarage erteilt worden sei, Folge zu geben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Baubehdrde Il. Instanz zu verweisen. Sofern die Behorde an der
Verzichtbarkeit der in Rede stehenden Nebenbestimmungen festhalte, sei dies entsprechend zu begriinden. Was die
den Brandschutz dienenden Nebenbestimmungen anlange, sei die Entbehrlichkeit der Nebenbestimmungen durch
entsprechende Sachverstandigengutachten zu belegen. Da der Vorstellung, was die Genehmigung der Errichtung der
Garage betreffe, schon aus diesem Grund Berechtigung zukomme, musse auf das weitere Vorbringen zu diesem
Bauteil nicht eingegangen werden. Der gesonderte Abspruch Uber die Garage erweise sich im Hinblick auf das
Gutachten des hochbautechnischen Amtssachverstandigen vom 12. April 1996 zu der Frage der Trennbarkeit des
Bauvorhabens als zulassig.

Spruchpunkt Il. wurde im wesentlichen damit begriindet, dass im Zuge des Wohnhausneubaues auf Grund der
Bewilligung vom 15. Juni 1971 das Niveau des Grundstiickes angehoben worden sei. Den im Akt einliegenden
Bildbeilagen zufolge sei diese Gelandeveranderung bereits im Jahr 1972 erfolgt. Dass in der Folge weitere
Gelandeveranderungen vorgenommen worden seien, sei im Bauverfahren nicht hervorgekommen und werde vom
Beschwerdefiihrer selbst nicht behauptet. Bei der Berechnung der Wandhohe sei - wie dies die Berufungsbehorde
bereits getan habe - von dem im Jahre 1972 gestalteten Gelande auszugehen. Bei einem zeitlichen Abstand von mehr
als 20 Jahren konne nicht angenommen werden, dass die damalige Gelandeveranderung im Hinblick auf die
nunmehrige Baufuhrung erfolgt sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe es in seinem Erkenntnis fur notwendig erachtet,
dass erganzende Erhebungen zur Frage durchgefihrt wirden, ob durch die Baufihrung bzw. im Hinblick auf dieselbe
zu einer Veranderung der Hohenlage des angrenzenden Gelandes gekommen sei. Eine rechtliche Aussage des Inhaltes,
dass fur die Berechnung der Abstande jedenfalls vom Geldandeniveau des sudlich angrenzenden Grundstickes
auszugehen sei, finde sich im Erkenntnis nicht. Somit erweise sich das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die
Abstandsberechnungen seien unrichtig, auch als nicht zutreffend. Der Beschwerdefiihrer habe dieses Vorbringen
ausschlief3lich im Hinblick darauf vorgetragen, dass vom falschen Gelandeniveau aus gemessen worden sei. Wie sich
dies aus den vorgelegten Planunterlagen und innerstaatlichen Gutachten ergebe, wiirden die Abstande in Bezug auf
den vorliegenden Zubau eingehalten.



In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes und die Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die Erst- und der Zweitmitbeteiligte - eine
Gegenschrift mit einem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet. Der Beschwerdefuhrer legte
eine Replik zu beiden Gegenschriften vor.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

Mit diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides wurde der Berufungsbescheid, soweit die Baubewilligung fur
die Errichtung der Tiefgarage erteilt wurde, aufgehoben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die
Berufungsbehorde zurlickverwiesen. Der mal3gebliche Aufhebungsgrund daflir war, dass die Abanderung der im
erstinstanzlichen Bescheid erteilten Auflagen (einzelne die Garage betreffende Auflagen wurden nicht mehr erteilt)
nicht entsprechend begrindet bzw. nicht durch ein entsprechendes Sachverstandigengutachten belegt worden sei.

Soweit der BeschwerdeflUihrer in diesem Zusammenhang die Auffassung der belangten Behdrde betreffend die
malgebliche Hohenlage ragt, ist ihm entgegenzuhalten, dass er nur durch die die Aufhebung tragenden Griinde eines
aufhebenden Vorstellungsbescheides tGberhaupt in Rechten verletzt sein kann (siehe u.a. die hg. Erkenntnisse vom 20.
Janner 1997, ZI.97/05/0304, und vom 1. September 1998, ZI.98/05/0106). Der die Aufhebung tragende Grund war
ausschliel3lich die dargelegte, nicht ausreichende Begriindung des Weglassens von Auflagen betreffend die Errichtung

der Garage.

Weiters meint der Beschwerdefuhrer, ihm stehe als Vorstellungswerber ein Recht zu, dass die Vorstellungsbehérde
Uber alle in der Vorstellung erhobenen Rechtsverletzungen abspreche. In diesem Zusammenhang ist der
Beschwerdefiihrer darauf zu verweisen, dass es der Vorstellungsbehérde im Vorstellungsverfahren freisteht, im Falle
der Feststellung einer Rechtsverletzung des Vorstellungswerbers in bestimmter Hinsicht auf Grund dieser von der
Vorstellungsbehoérde damit wahrgenommenen Rechtswidrigkeit den bei ihr bekdmpften Bescheid aufzuheben (siehe
das hg. Erkenntnis vom 22. Janner 1998, ZI. 97/06/0255). Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis
ausgefuhrt hat, besteht keine Verpflichtung der Vorstellungsbehorde, auf samtliche denkbare Rechtswidrigkeiten
einzugehen, wiewohl eine umfassende Entscheidung Uber die Vorstellung unter Umstanden aus Griunden der
Verfahrensdékonomie angebracht sein kénnte. Auch aus der Bestimmung des § 112 Abs. 5 Tiroler Gemeindeordnung
1966, nach dem die belangte Behdrde den Bescheid aufzuheben hat, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt
werden, kann ein Recht des Vorstellungswerbers auf umfassende Behandlung seiner Vorstellung, wenn die Behoérde
wegen einer erkannten Rechtsverletzung den Bescheid aufhebt, nicht abgeleitet werden.

Soweit der Beschwerdefiihrer der Auffassung ist, er werde durch die eingeschrénkte Uberprifung im fortgesetzten
Verfahren in seinen Rechten verletzt, ist ihm entgegenzuhalten, dass eine Bindung fur das fortgesetzte Verfahren nur
in Bezug auf die die Aufhebung tragenden Griinde des aufhebenden Vorstellungsbescheides besteht. Im Ubrigen ist
durch die Aufhebung des Berufungsbescheides, soweit er die Errichtung der Tiefgarage betroffen hat, dieser
Bescheidteil zur Ganze aus dem Rechtsbestand beseitigt. Welche Auffassung aber die Berufungsbehdrde im
fortgesetzten Verfahren zu der Berufung betreffend die Erteilung der Bewilligung der Tiefgarage vertreten wird, ergibt
sich erst auf Grund ihrer neuerlichen Entscheidung.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich auch dagegen - und diese Ruge bezieht sich auf beide Spruchpunkte des
angefochtenen Bescheides -, dass die belangte Behérde von der Trennbarkeit des Bauvorhabens ausgegangen sei.
Seiner Auffassung nach sei durch den Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Oktober 1996 bindend ausgesprochen
worden, dass die Teilung des Bauvorhabens nicht moglich sei.

Auch mit diesem Vorbringen ist der BeschwerdefUhrer nicht im Recht. Mit diesem Vorstellungsbescheid hat die
belangte Behorde vielmehr die Auffassung vertreten, dass zwar insbesondere im Hinblick auf das vorliegende
Gutachten des hochbautechnischen Sachverstandigen keine Bedenken gegen eine Teilung des Bauvorhabens
bestiinden. Allerdings sei Ubersehen worden, dass der Beschwerdefiihrer auch Einwendungen hinsichtlich der
Absténde betreffend des nunmehr als Bauteil 1 bezeichneten Zubaues erhoben habe und diese Einwendung sei in
samtlichen Rechtsmitteln aufrechterhalten worden. Das auf Grund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes


https://www.jusline.at/entscheidung/64141
https://www.jusline.at/entscheidung/61715
https://www.jusline.at/entscheidung/64050

vom 14. Dezember 1995 durchzufliihrende erganzende Ermittlungsverfahren kénne auch Einfluss auf die Berechnung
der Wandhohe hinsichtlich des Bauteiles 1 haben. Wenn die noch nicht vorgenommenen erganzenden Ermittlungen
und Feststellungen dazu fuhrten, dass eine Veranderung der Héhenlage durch die Baufuhrung bzw. im Hinblick auf die
beabsichtigte Baufihrung anzunehmen sei, dann hatte dies auch Einfluss auf die Berechnung der Wandhohe des
Bauteiles 1. Der die Aufhebung tragende Grund in diesem Fall war somit der Umstand, dass auch die Ermittlungen far
die Berechnung der Wandhohe des Bauteiles 1 nicht ausreichend waren.

Auch mit der Auffassung, eine bloB teilweise Aufhebung des angefochtenen Berufungsbescheides liege nicht im
Rahmen der Priufungsbefugnis der Aufsichtsbehorde, ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht. Sofern das
zugrundeliegende Bauvorhaben namlich trennbar ist, kann die Vorstellungsbehérde den Bescheid der
Berufungsbehorde teilweise aufheben bzw. abweisen. Die Vorstellungsbehérde nimmt damit keine meritorische
Entscheidungskompetenz in Anspruch, von einer Anderung des Berfungsbescheides (ausgenommen die Aufhebung, zu
der der bereits erwadhnte § 112 Abs. 5 Tiroler Gemeindeordnung ausdricklich ermdachtigt) kann keine Rede sein.

Die Beschwerde war somit, soweit sie sich gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides richtet, gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:

Dieser Spruchpunkt betrifft den An- bzw. Aufbau im Bereich des ErdgeschoRes, des ersten ObergeschoRBes und des
DachgeschoRes. Die einzige Frage, die der Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit der Einhaltung des Abstandes
des Zubaues zu seinem Grundstiick aufgeworfen hat, ist die, von welchem Niveau des Baugrundstiickes aus die Hohe
des Zubaues an der Seite zu seinem Grundsttck zu messen ist.

Die hier anzuwendenden Bestimmungen des § 7 Abs. 1, 2, 6 und 8 Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989 (TBO), lauten
- soweit sie fur den vorliegenden Fall von Bedeutung sind - wie folgt:

I|§ 7
Abstande baulicher Anlagen von den Ubrigen Grundstlicksgrenzen und von anderen baulichen Anlagen

(1) Der Mindestabstand von Gebduden von den Grenzen gegenUber anderen Grundstlcken als Verkehrsflachen
betragt:

a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet und im Freiland das 0,5fache der H6he der der Grundstiicksgrenze
zugekehrten Wand, jedenfalls aber drei Meter, von der Grenze zum Ubrigen Bauland jedoch das 0,7fache der Héhe der
dieser Grundstiicksgrenze zugekehrten Wand, jedenfalls aber vier Meter;

b) im Ubrigen Bauland das 0,7fache der Hohe der der Grundstlcksgrenze zugekehrten Wand, jedenfalls aber vier
Meter.

(2) Die Wandhohe ist, wenn im Bebauungsplan die Hohenlage festgelegt ist, von dieser, wenn an die Aul3enwand eine
Verkehrsflache anschliefl3t, von der endglltigen Hohe dieser Verkehrsflache, sonst von der Oberflache des an die
AuRenwand anschlieBenden Gelandes bis zum Schnitt der dulReren Wandflache mit der Dachhaut oder, falls dies eine
groRere Hohe ergibt, bis zur Oberkante der AuBenwand zu messen. Wurde die Hohenlage des Geldndes durch die
Baufuihrung oder im Hinblick auf eine beabsichtigte Baufiihrung verandert, so ist von der Hoéhenlage vor dieser
Veranderung auszugehen.

(6) In den Abstandsflachen, die sich aus den Mindestabstanden von drei oder vier Metern nach Abs. 1 ergeben, diirfen
folgende bauliche Anlagen errichtet werden:

a) oberirdische bauliche Anlagen, wenn die Hohe der der Grundstiicksgrenze zugekehrten Wand 2,80 Meter, bei
baulichen Anlagen im Gewerbe- und Industriegebiet sowie bei Glashausern fir gartnerische Zwecke 3,50 Meter nicht
Ubersteigt,

b) Einfriedungen und Stitzmauern bis zu einer Hohe von zwei Metern, im Gewerbe- und Industriegebiet bis zu einer
Hohe von 2,80 Metern, jeweils vom hdheren anschlieBenden Geldnde gemessen, aul3er der betroffene Nachbar
stimmt einer grolReren Héhe ausdricklich zu, und

) unterirdische bauliche Anlagen.
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(8) Die Abstandsflachen, die sich aus den Mindestabstanden von drei oder vier Metern nach Abs. 1 ergeben, dirfen
insgesamt nur im Ausmald von hochstens 10 v.H. der Flache des Bauplatzes mit oberirdischen baulichen Anlagen
verbaut werden. Dies gilt nicht ... .Die nach Abs. 6 lit. a zulassigen baulichen Anlagen dirfen nur in einem solchen
Ausmal errichtet werden, dass gegenlber den Nachbarn zu jeder Seite hin mindestens die Halfte der gemeinsamen
Grundsticksgrenze von baulichen Anlagen frei bleibt, die weniger als drei Meter von der Grundsticksgrenze entfernt
sind, aulRer der betroffene Nachbar stimmt einer weitergehenden Verbauung ausdrticklich zu."

Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass seiner Auffassung nach im Jahr 1972 keine Niveauveranderung im Sinne
der Tiroler Bauordnung stattgefunden habe, sondern lediglich die stdliche Flache des Grundsttickes mit Erde verfullt
worden sei, um einen Garten zu erhalten und um vom Wohnhaus waagrecht auf diese Flache treten zu kénnen. In
dieses Erdreich sei die oberirdische Garage gebaut worden. Auf die Garagendecke sei 30 cm Erdreich geschuttet
worden, um wieder eine Gartenflache zu gewinnen. Fir die Beurteilung der Zulassigkeit der vorliegenden Garage sei
das angrenzende Niveau - und zwar sowohl jenes des Nachbarn als auch das Niveau der Garageneinfahrt -
mafgeblich. Danach stelle sich die Garage als oberirdische bauliche Anlage dar. Fir die Niveaubemessung zum Schutz
der Nachbarrechte béten sich zwei Varianten an: Es sei mit der nur geringfugigen Verfillung im Jahr 1972 mit Erde im
sudlichen Teil keine Niveauverdanderung des gesamten Gelandes eingetreten. Abstande und Wandhohen waren daher
vom verbleibenden Niveau, welches die Zufahrt des Nachbarn bzw. der Servitutsweg sei, zu messen. Andererseits
kénnte man diese Verfillung (zundchst mit Erde, dann in Gestalt einer Garage mit Rasenteppich, die beide dieselbe
Hohe hatten) fur eine tatbestandsmaRige Niveauveranderung im Sinne der Tiroler Bauordnung erklaren, dann sei aber
- wiederum zum Schutz des Nachbarn - vom Niveau vor dieser Veranderung, also von der Zufahrt bzw. dem
Servitutsweg, auszugehen.

Zunachst ist klarzustellen, dass gemal3 8 7 Abs. 2 Tiroler Bauordnung fir die Berechnung der Wandhéhe das jeweils an
eine AuBenwand anschlieBende Geldande von Bedeutung ist, wenn weder der Bebauungsplan eine Héhenlage vorsieht
noch die AuBenwand an eine Verkehrsfldiche anschlie8t. Im vorliegenden Fall ist die dem Grundstick des
Beschwerdefiihrers zugekehrte AuBenwand des Wohnhauses der Erst- und des Zweitmitbeteiligten flr die Frage, von
welcher Hohenlage auszugehen ist, maf3geblich. Die zentrale Frage im vorliegenden Fall ist nun, ob die im Jahr 1972
unbestritten vorgenommene Veranderung der Héhenlage u.a. im Bereich des Seitenabstandes zum Grundstuck des
Beschwerdefihrers hin im Lichte der Regelung des § 7 Abs. 2 zweiter Satz TBO von Bedeutung ist oder nicht. Entgegen
der Auffassung des Beschwerdeflihrers hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem den vorliegenden Fall betreffenden
Vorerkenntnis zu der Frage, welche Bauflhrung von dieser Regelung erfasst ist, keine Aussage getroffen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat erstmals in seinem Erkenntnis vom 20. November 1997, ZI. 97/06/0167 (in diesem Sinne
auch im Erkenntnis vom 17. Dezember 1998, ZI.94/06/0223), die Auffassung vertreten, dass dann, wenn die
Verénderung der Hdhenlage des Geldndes im Zusammenhang mit einer bereits erfolgten (und bewilligten) Baufiihrung
durchgefiihrt wurde, auch im Falle eines weiteren Bauvorhabens gemald § 7 Abs. 2 zweiter Satz TBO von der
Hohenlage vor der ersten Verdnderung des Gelandes auszugehen ist. Daraus ergibt sich fir den Zubau des
vorliegenden Bauvorhabens, dass die belangte Behorde - wie die Berufungsbehdrde - zu Unrecht von der Héhenlage
nach der Veranderung im Jahr 1972 (auf Grund einer entsprechenden Bewilligung) ausgegangen ist. Unbestritten ist
die Hohenlage des Grundstlickes im Seitenabstand zum Grundstlck des Beschwerdeflihrers verandert worden.
Nachdem die Hoéhenlage des Baugrundstiickes im Seitenabstand vor der Veranderung aus den im Akt einliegenden
Planunterlagen (in dem erstatteten Gutachten wurde gerade diese Hohenlage nicht eingezeichnet, weil sie nicht fur
bedeutsam erachtet wurde) nicht ersichtlich ist, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Grenzabstande, wenn die
Berechnung der Wandhéhe vom Gelandeniveau vor der Veranderung im Jahr 1972 aus vorgenommen wird, nicht
eingehalten sind und die Baubehérden in Bezug auf die vom Beschwerdefihrer gegen den Zubau erhobene
Einwendung zu einem anderen Ergebnis hatten kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid war somit, soweit er Spruchpunkt Il. betrifft, gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Gbrigen war die Beschwerde abzuweisen.

AbschlieBend wird bemerkt, dass entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers durch den Berufungsbescheid vom
16. Janner 1997 keine hdhere "Bebauungsdichte" (wobei offensichtlich die GeschoRflachendichte gemeint ist) gewahrt
wurde. Sowohl im erstinstanzlichen Bescheid vom 8. Februar 1994 als auch im Berufungsbescheid vom 16. Janner 1997
wurde von einer GeschoB3flaichendichte 1 ausgegangen. Abgesehen davon wird die einzuhaltende
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GeschofRflachendichte nicht im Baubewilligungsbescheid festgelegt, sondern ergibt sich diese aus dem Bebauungsplan.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Das Mehrbegehren war abzuweisen, da die in der genannten Verordnung angeflhrten Pauschalsatze die

Umsatzsteuer mitumfassen.
Wien, am 21. Janner 1999
Schlagworte

Behorden Vorstellung BauRallg2/3 Inhalt der Vorstellungsentscheidung Aufgaben und Befugnisse der
Vorstellungsbehorde Zustandigkeit der Vorstellungsbehorde Verhaltnis zwischen gemeindebehordlichem Verfahren
und Vorstellungsverfahren Rechtsstellung der Gemeinde im Vorstellungsverfahren
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