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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Uber die Beschwerde des 1946 geborenen T | in Wien,
vertreten durch Dr. H K, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 31. Juli 1997,
Z1.122.299/2-111/11/97, betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer stellte durch seinen Rechtsvertreter mit Schreiben vom 18. Dezember 1996 einen als
"Verlangerungsantrag" bezeichneten Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, der am 16. Janner 1997 beim
Magistrat der Stadt Wien einlangte. Als derzeitigen Wohnsitz gab der Beschwerdefihrer auf dem Antragsformular eine
Adresse im 4. Wiener Gemeindebezirk an. Im Begleitschreiben des Rechtsvertreters wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefiihrer sei im Herbst 1990 nach Osterreich eingereist und habe um politisches Asyl angesucht. In einem
ihm als Auslander nicht ganzlich verstandlichen Bescheid sei ihm mitgeteilt worden, er habe seinen Asylantrag
verspatet gestellt, es werde ihm aber dennoch eine "Aufenthaltsbewilligung" erteilt, um ihm Gelegenheit zu geben,
den Ausgang des Feststellungsverfahrens abwarten zu konnen. Seitdem habe der Beschwerdefihrer zu seinem
Asylantrag nichts mehr gehort. Im Verwaltungsakt erliegt (vgl. OZ. 17) eine Kopie eines Bescheides der
Bezirkshauptmannschaft Baden vom 15. November 1990, derzufolge dem Beschwerdefihrer gemaR § 2 Abs. 1 des
Fremdenpolizeigesetzes 1954 eine Aufenthaltsberechtigung fir das Bundesgebiet bis zum 15. Mai 1991 erteilt wird.

Mit Bescheid vom 16. April 1997 wies der Landeshauptmann von Wien den Antrag mangels einer Antragstellung vor
der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus gemaR § 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) ab. Begriindend wurde
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ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer hatte als abgewiesener Asylwerber einen Antrag nach dem Aufenthaltsgesetz vor
einer weiteren Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen gehabt.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, es sei ihm "kurzlich" im Rahmen von
Erhebungen der Fremdenpolizei mitgeteilt worden, es sei am 25. Oktober 1991 ein negativer Bescheid Uber seinen
Asylantrag ergangen. Dies sei dem Beschwerdeflihrer aber nicht bekannt gewesen. Die Behdrde erster Instanz habe 8§
6 Abs. 2 AufG zu Unrecht herangezogen, da zum Zeitpunkt seiner Einreise nach Osterreich diese Bestimmung noch gar
nicht bestanden hatte.

Die Berufung wurde vom Bundesminister fur Inneres mit Bescheid vom 31. Juli 1997 gemal3 8 6 Abs. 2 und 8§ 13 AufG
sowie § 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 (FrG) abgewiesen. In der
Begrindung fuhrte der Bundesminister fur Inneres aus, der Beschwerdeflhrer habe aufgrund seines Asylverfahrens
nachweislich bis zum 15. Mai 1991 die Berechtigung zum Aufenthalt in Osterreich gehabt. § 13 Abs. 1 AufG sei jedoch
zufolge § 13 Abs. 2 AufG nicht fur die im § 1 Abs. 3 AufG genannten Ansuchen von Fremden heranzuziehen. Der Antrag
des Beschwerdefiihrers sei daher als "Erstantrag" zu werten gewesen. Der Antrag ware daher vor der Einreise nach
Osterreich vom Ausland aus zu stellen gewesen. Eine Antragstellung aus dem Inland sei nur im Falle des Verlustes (der
Aberkennung) des Asyls oder in anderen gesetzlich exakt geregelten Fallen zulassig, von denen allerdings keiner
vorliege. Aufgrund des "jahrelangen andauernden illegalen" Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers sah der
Bundesminister fur Inneres tberdies den Sichtvermerksversagungsgrund nach § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG verwirklicht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschlul3 vom 30. September 1997, B 2369/97-3, die Behandlung der
Beschwerde ab und trat sie antragsgemaR dem Verwaltungsgerichtshof ab. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in
seinem Recht auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde in dem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (die Zustellung erfolgte am 4. August 1997)
ist fur die Uberpriifung seiner RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der Novelle zum
Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 201/1996 mal3geblich.

Die 88 6 Abs. 2 und 13 Abs. 1 und 2 AufG lauteten:
"§ 6. ...

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, daR diese Regelung umgangen
werden soll, kann die persodnliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zulassig: im Fall des Verlustes der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemaR § 1
Abs. 3 Z 1; weiters in den Fallen des § 7 Abs. 2, des § 12 Abs. 4 und einer durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder
durch eine Verordnung gemal § 14 FrG ermdglichten Antragstellung nach Einreise; schlieBlich fur jene im
Bundesgebiet aufhaltige Personen, fir die dies in einer Verordnung gemaR § 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. Der Antrag auf
Verladngerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszweckes kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer der
Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden.

§ 13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmalRig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberihrt.
Sie kdnnen mit Ablauf der Geltungsdauer der Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemafier
Anwendung der fiir Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (§ 4 Abs. 2) beantragen.

(2) Abs. 1 findet auf die in 8 1 Abs. 3 und Abs. 4 genannten Fremden keine Anwendung. Fiir diese kommt eine
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 in Betracht."

Da der Beschwerdefiihrer weder nach seinem Vorbringen noch nach der Aktenlage jemals Uber eine
Aufenthaltsbewilligung im Sinne des § 1 Abs. 1 AufG verfligte, wertete die belangte Behdrde seinen Antrag zu Recht
nicht als Verlangerungsantrag.

Fur den Beschwerdefiihrer schied allerdings auch die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemafRer Anwendung der
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far die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften im Sinne des 8 13 AufG aus. Es kann im vorliegenden
Fall dahingestellt bleiben, ob Uber den Asylantrag des Beschwerdeflhrers bereits (rechtskraftig) entschieden wurde
oder nicht. Nach der unbestrittenen Bescheidfeststellung hatte der Beschwerdeflihrer zwar eine Berechtigung zum
Aufenthalt in Osterreich bis zum 15. Mai 1991 aufgrund des oben erwihnten Bescheides der Bezirkshauptmannschaft
Baden. Dal3 er danach Uber eine weitere Aufenthaltsberechtigung verfigt hatte, wird vom Beschwerdeflihrer nicht
behauptet. Die "Verldangerung" einer Aufenthaltsberechtigung im Sinne des 8§ 13 Abs. 1 AufG mufte daher fir den
Beschwerdefihrer schon deshalb ausscheiden, weil er sich nach dem bisher Gesagten am 1. Juni 1993, dem Zeitpunkt
des Inkrafttretens des AufG, nicht rechtméRig im Osterreich aufgehalten hatte.

Daraus folgt zunachst, dal3 der angefochtene Bescheid nicht gemaR § 113 Abs. 6 oder 7 des Fremdengesetzes 1997 mit
Ablauf des 31. Dezember 1997 aul3er Kraft getreten ist.

Weiters folgt daraus, daf3 die belangte Behdrde zu Recht § 6 Abs. 2 AufG angewendet hat.

Unbestritten ist im vorliegenden Fall, daR der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vom Inland aus gestellt hat und sich weiterhin in Osterreich aufhélt. Da nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes das in 8 6 Abs. 2 AufG normierte Erfordernis, einen Antrag vom Ausland aus zu stellen (und
die Entscheidung Uber diesen Antrag auch vom Ausland aus abzuwarten), nicht als bloBe Formvorschrift zu werten ist,
sondern als Erfolgsvoraussetzung, deren Nichterfiillung die Abweisung eines Antrages nach sich zieht (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 24. Janner 1997, ZI.96/19/1010, sowie ZI. 95/95/0895), ware die Abweisung des Antrages des
Beschwerdefiihrers durch die belangte Behdrde nur dann zu Unrecht erfolgt, wenn der BeschwerdefUhrer zu jenem
Personenkreis zahlte, der aufgrund des § 6 Abs. 2 dritter Satz AufG oder einer darauf beruhenden Verordnung der
Bundesregierung ausnahmsweise zur Antragstellung im Inland berechtigt gewesen ware. Weder aus dem
Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt ergeben sich jedoch Hinweise darauf, dal3 der Beschwerdeflhrer zu
diesem Personenkreis zahlte.

Soweit der Beschwerdeflhrer die Auffassung vertritt, 8 6 Abs. 2 (erster Satz) AufG durfe in seinem Fall nicht
herangezogen werden, weil seine Einreise nach Osterreich bereits im Jahr 1990 erfolgt sei, verkennt er die Bedeutung
des § 6 Abs. 2 AufG. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es ausschlieBlich
darauf an, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides, mit dem Uber einen Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung abgesprochen wird, die erwahnten Erfolgsvoraussetzungen des § 6 Abs. 2 AufG erfullt sind (vgl.
ua. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997, ZI. 95/19/1475).

Zahlte der Beschwerdeflhrer aber nach dem bisher Gesagten nicht zu dem Personenkreis, flir den ausnahmsweise
eine Antragstellung aus dem Inland zuldssig war, kann die Abweisung seines entgegen 8§ 6 Abs. 2 erster Satz AufG
gestellten Antrages durch die belangte Behdrde nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ergibt sich auch nicht aus dem vom Beschwerdefiihrer
hervorgehobenen Umstand, daR er wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich regelmé&Rig durch Leistung von
Abgaben und Sozialversicherungsbeitragen zur &sterreichischen Volkswirtschaft beitrage, weil die Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften durch in Osterreich aufhiltige Personen ohnehin erwartet werden muR.

Dieses Ergebnis erweist sich auch im Hinblick auf Art. 8 MRK nicht als rechtswidrig. Der Gesetzgeber der Novelle zum
AufG BGBI. Nr. 351/1995 hat in § 6 Abs. 2 AufG bereits auf die wahrend eines berechtigten Aufenthaltes eines
Asylwerbers begriindeten privaten und familidren Interessen im Inland Bedacht genommen und sich dafur
entschieden, die Antragstellung vom Inland aus nur im Falle des Verlustes des Asyls zu erlauben. Eine weitere
Bedachtnahme auf Art. 8 MRK durch die Behdrde kommt daher nicht in Betracht. VerfassungsmaRige Bedenken
dagegen, dalR der Gesetzgeber in diesem Zusammenhang die Antragstellung vom Inland aus auf Félle des Verlustes
von Asyl beschrankt hat, sind beim Verwaltungsgerichtshof auch aus AnlaR des vorliegenden Falles nicht entstanden.
Die in den Erlauterungen zum Aufenthaltsgesetz (vgl. die RV 525 BIg.NR 18. GP) zum Ausdruck kommende
Zielvorstellung des Gesetzes, die Umgehung von Einwanderungsvorschriften durch die Stellung von Asylantragen zu
verhindern, welche zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt erscheint,
verbietet es, nicht anerkannte Asylwerber in Ansehung ihrer privaten und familidren Interessen im Inland besser zu
stellen als Fremde, die erstmals eine Aufenthaltsbewilligung beantragen (vgl. in diesem Zusammenhang das hg.
Erkenntnis vom 14. Februar 1997, ZI. 95/19/0371). Eine Einschrankung des Art. 8 Abs. 1 MRK allenfalls geschutzten
Rechtes auf Neuzuwanderung zur Wahrung der durch einen Voraufenthalt begrindeten personlichen oder familidren
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Interessen durch 8 6 Abs. 2 AufG ist - aus dem Gesichtspunkt der 6ffentlichen Ordnung und des damit verbundenen
Rechtes des Staates auf Regelung der Neuzuwanderung - durch Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt. Der Fall des
Beschwerdefiihrers, der noch nie Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgte, sich aber seit dem Ablauf seiner
Aufenthaltsberechtigung am 15. Mai 1991 weiterhin im Bundesgebiet aufhalt, ist auch nicht mit jenen Konstellationen
vergleichbar, die dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni 1995, Slg. Nr. 14148, sowie dem bereits
erwahnten hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997 zugrunde lagen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, ohne dal? auf die
Frage eingegangen zu werden brauchte, ob sich die belangte Behorde bei der Abweisung des Antrages des
Beschwerdefihrers zu Recht auch auf § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gestutzt hat.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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