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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ro 2019/05/0011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Mag. W6Ifl, Gber die Revisionen 1. des Gemeinderates der Stadtgemeinde A, vertreten durch
Dr. Gerhard Gotschhofer, Rechtsanwalt in 4655 Vorchdorf, Schlo3platz 15 (zur hg. ZI. Ro 2019/05/0003), und 2. der
Oberosterreichischen  Landesregierung (zur hg. ZIl. Ro 2019/05/0011) gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichtes Oberosterreich vom 6. Dezember 2018, ZI. LVwG-151653/12/VG, betreffend
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei in beiden Verfahren: W in, K 28, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Kostenersatzbegehren des Gemeinderates der Stadtgemeinde A wird abgewiesen.
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Begriundung

1 Mit Eingabe vom 17. Juli 2017 beantragte die mitbeteiligte Partei die Erteilung der Baubewilligung fur ein
Veranstaltungszentrum mit religi6sem Zweck auf einer ndher genannten Liegenschaft in A.

2 Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde A vom 21. Dezember 2017 wurde dieses Ansuchen gemal3 § 30
Abs. 6 der 06 Bauordnung 1994 (im Folgenden: BO) abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, im
Betriebsbaugebiet sei eine Baubewilligung flr ein Veranstaltungszentrum mit religiosem Zweck auf Grund des § 22
Abs. 6 des O6 Raumordnungsgesetzes 1994 (im Folgenden: ROG) nicht moglich.

3 Mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde A vom 26. Marz 2018 wurde die dagegen von der mitbeteiligten
Partei erhobene Berufung als unbegriindet abgewiesen.

4 Dagegen erhob die mitbeteiligte Partei Beschwerde vor dem Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (im
Folgenden: Verwaltungsgericht).

5 Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde statt, hob den Bescheid des
Gemeinderates der Stadtgemeinde A vom 26. Marz 2018 auf und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an den Gemeinderat zurtick. Die Revision wurde fUr zulassig erklart. 6 Begrindend fluhrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, eine bestehende Halle solle anders als bisher verwendet werden. Ein Zu- und
Umbau sollten erfolgen, ebenso wie Abbrucharbeiten. Im Erdgeschol3 sei ein Saal fir 800 Personen geplant, weiters ein
Altar und ein Taufbecken. Das Baugrundsttick sei als Betriebsbaugebiet gewidmet. Die mitbeteiligte Partei plane teils
religidse, nicht auf Gewinn gerichtete Tatigkeiten, wie z. B. Gottesdienste und Taufen, sowie teils auf Gewinn gerichtete
Tatigkeiten, wie z. B. den Handel mit Blchern, die Vermietung der Raumlichkeiten fir Veranstaltungen und
Fachvortrage. Es sei die Schaffung einer mobilen Fertigteiltrennwand geplant, die dazu diene, den sakralen Teil des
Saales vom profanen Teil abzugrenzen. Die Nutzung werde etwa 50 % betrieblich (auf Gewinn gerichtet) und 50 %
nicht betrieblich (fir religiose Zwecke) sein. 78 23 Abs. 4 Z 1 ROG nenne ausdricklich "Kirchen". Der
Landesgesetzgeber meine damit ein Sakralbauwerk. Ein solches liege hier aber nicht vor, vielmehr solle eine bereits
bestehende Halle teils betrieblich und teils nicht betrieblich fir religiose Zwecke verwendet werden. Die
Sonderwidmung gemal3 § 23 Abs. 4 Z 1 ROG sei nur dann nétig, wenn fur die in dieser Bestimmung genannten Anlagen
nur ein bestimmter, aus Grinden der Raumordnung zu sichernder Standort in Frage komme oder einer solchen
Anlage aus der Sicht der Raumordnungsziele und Raumordnungsgrundsatze sonst eine besondere Bedeutung
zukomme. In bestimmten Fallen kénne eine Sondergebietsausweisung vorgenommen werden, die Errichtung
derartiger Anlagen setze diese Sondergebietswidmung aber nicht zwingend voraus. Dem Wortlaut des ROG sei nicht zu
entnehmen, dass ein Projekt im Betriebsbaugebiet dann unzulassig sei, wenn dieses nicht nur betrieblich, sondern
auch nicht betrieblich fir religiose Zwecke genutzt werde. Gegen die vom Gemeinderat angenommene
Widmungswidrigkeit sprachen im Ubrigen auch der Grundsatz der Baufreiheit und der Grundsatz der Religionsfreiheit.
8 Ein Veranstaltungszentrum sei jedenfalls im Kerngebiet gemaf § 22 Abs. 4 ROG zuldssig. Dies lasse aber, auch vor
dem Hintergrund der genannten Grundsatze, nicht den Schluss zu, dass deshalb ein Veranstaltungszentrum, wenn es
(auch) betrieblich genutzt werde, im Betriebsbaugebiet unzuldssig ware. Im Erkenntnis VWGH 4.9.2001, 2001/05/0204,
sei es um die Tatigkeit eines Kulturvereins gegangen, wobei die im Betriebsbaugebiet gelegene Versammlungsstatte
keine betrieblichen Merkmale aufgewiesen habe. Der Verwaltungsgerichtshof habe insofern blo darauf hingewiesen,
dass im Ubrigen flir Versammlungs- und Vergniigungsstitten die Widmung Kerngebiet vorgesehen sei.

9 Aufgrund der von den Gemeindebehdrden angenommenen Widmungswidrigkeit des gegenstandlichen Projektes sei
noch kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden. Somit stehe der mafigebliche Sachverhalt noch nicht fest, eine
ZurUckverweisung an den Gemeinderat sei daher zulassig.

10 Die ordentliche Revision sei zuldssig, da keine gesicherte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der Rechtsfrage
bestehe, ob die gemischte Nutzung einer Halle (teils betrieblich, teils nicht betrieblich fur religiose Zwecke) der
Widmung Betriebsbaugebiet gemaR § 22 Abs. 6 ROG widerspreche. 11 Gegen diesen Beschluss richten sich die beiden
Revisionen mit den Antragen, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die beiden Revisionsverfahren wegen ihres sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zu verbinden, und hat erwogen:


https://www.jusline.at/entscheidung/50705

12 Die Revisionen sind aus den im angefochtenen Beschluss genannten Griinden zulassig.

13 In der Revision des Gemeinderates der Stadtgemeinde A wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem Wortlaut des
ROG zu entnehmen sei, dass nur Projekte im Betriebsbaugebiet zuldssig seien, die betrieblich genutzt wirden, oder
ausnahmsweise zugeordnete Buro- und Verwaltungsgebdude sowie erforderliche Betriebswohnungen. Die Baufreiheit
sei kein unbeschranktes Recht, das Eigentum auszuliben, sondern bedeute lediglich die Zuldssigkeit der Bebauung im
Rahmen der Gesetze. Sie erlaube nicht jegliche Nutzung. AulRer Betrieben und Lagerplatzen dirften selbst Buro- und
Verwaltungsgebaude sowie Betriebswohnungen im Betriebsbaugebiet nur sehr eingeschrankt errichtet werden. Auch
diese Gebdude und Wohnungen missten in einem inneren Zusammenhang mit den Betrieben stehen. Andere
Bauwerke und Anlagen (selbst wenn sie in einem Zusammenhang mit einem Betrieb stiinden) durften ausdricklich
nicht errichtet werden. Die Nutzung als Kirche im Sinne des 8 23 Abs. 4 Z 1 ROG verlange kein Sakralbauwerk. Die
Besonderheit eines Bauwerkes liege in dessen Nutzung, wie die beispielhafte Aufzahlung in § 23 Abs. 4 Z 1 ROG zeige,
und nicht in der optischen Erscheinung. Die Ausweisung als Sondergebiet gemaR der genannten Bestimmung diene
dem Schutz und der Sicherung der besonderen Nutzung fur Krankenpflege, Religionsausibung etc. Die Auffassung,
dass die Errichtung solcher Anlagen nicht zwingend die Sondergebietswidmung voraussetze, widerspreche dem
ausdrucklichen Gesetzeswortlaut, wonach solche Flachen als Sondergebiete auszuweisen seien und nicht blof3
kénnten. Ein Projekt sei im Betriebsbaugebiet dann unzuldssig, wenn es nicht nur betrieblich, sondern auch nicht
betrieblich (egal fur welche Zwecke) genutzt werde, ausgenommen nur die in § 22 ROG genannten Baulichkeiten.
Wirde man der Ansicht des Verwaltungsgerichtes folgen, ware jegliche Raumordnung und Bauordnung ein
Widerspruch zur Baufreiheit und zur Religionsfreiheit. Der nicht betrieblichen Teilnutzung eines Gebaudes wirde mit
der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtes Tur und Tor gedffnet. Abgesehen davon wirden die Tatigkeiten wie der
Handel mit Buchern, die Vermietung der Rdumlichkeiten etc. Nebentatigkeiten darstellen, die héchstens der Erzielung
von Erlosen fur die Religionsaustbung dienten. Es sei somit insgesamt eine nicht betriebliche, weil religiése Nutzung
gegeben. Das Verwaltungsgericht habe ungeprift die Angaben Uber die behauptete betriebliche Nutzung
Gbernommen. AuBerdem sei im Beschwerdeverfahren zu Unrecht eine Anderung des Bauvorhabens zugelassen
worden (wurde naher ausgefiihrt).

14 Die Oberosterreichische Landesregierung fihrt in ihrer Revision im Wesentlichen aus, das Oberdsterreichische
Raumordnungsrecht kenne ein System mit Definitionen der Widmungen und darUber hinausgehend Bestimmungen
Uber die Zulassigkeit anderer Bauwerke und Anlagen bzw. Verwendungen. Im Betriebsbaugebiet seien zunachst die
nicht erheblich stérenden Betriebe und die nicht erheblich stérenden Lagerplatze genannt, und es gebe Regelungen
Uber BiUro- und Verwaltungsgebaude und die Zulassigkeit von Betriebswohnungen. Im letzten Satz des § 22 Abs. 6 ROG
finde sich die eindeutige Vorschrift, dass andere Bauwerke und Anlagen nicht errichtet werden durften. Im Fall des
Erkenntnisses VwGH 4.9.2001, 2001/05/0204, habe es keine betriebliche Tatigkeit gegeben. Die Frage einer
Mischverwendung wie im vorliegenden Fall sei nicht behandelt worden. Bei einer solchen Verwendung musse
zwischen Tatigkeiten mit betrieblichen Merkmalen und solchen ohne betriebliche Merkmale unterschieden werden.
Letztere seien im Betriebsbaugebiet nicht zuldssig. Die Ansicht, dass bei einer gemischten Verwendung mit dem
Vorliegen betrieblicher Merkmale eine Widmungskonformitat bestiinde, wirde zu einer Umgehung der
Widmungskategorie Betriebsbaugebiet fihren. Wenn man in eine Planung betriebliche Nutzungen bzw. Verwendungen
einflieBen liel3e, gelangte man so relativ einfach zu einer Widmungsuibereinstimmung des Vorhabens. Genau dies habe
der Gesetzgeber verhindern wollen. Es kdnne daher nur die auf Gewinn gerichtete Tatigkeit als widmungskonform
angesehen werden. Fir die nicht auf Gewinn gerichteten Tatigkeiten gelte der letzte Satz des § 22 Abs. 6 ROG, wonach
andere Bauwerke und Anlagen nicht errichtet werden durften.

15§ 22 ROG, LGBI. Nr. 114/1993, in der Fassung
LGBI. Nr. 69/2015 lautet auszugsweise:
"§22

Widmungen im Bauland

(4) Als Kerngebiete sind solche Flachen mit Uberwiegend stadtischer oder typisch zentrumsbildender Struktur
vorzusehen, die vorrangig fur offentliche Bauten, BlUro- und Verwaltungsgebdude, Gebaude fir Handels- und
Dienstleistungsbetriebe, Veranstaltungsgebdude und Wohngebdude, jeweils einschlieflich der dazugehorigen
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Bauwerken und Anlagen, bestimmt sind. Sonstige Bauwerken und Anlagen, die erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beldstigungen fir die im Kerngebiet wohnhafte oder anwesende Bevoélkerung bedingen, dirfen in Kerngebieten nicht
errichtet werden. Die Beschrankung oder der Ausschluss bestimmter Bauwerke und Anlagen bzw. bestimmter
Verwendungen ist zuldssig. Bei Handelsbetrieben ist darlber hinaus die Beschrankung oder der Ausschluss eines
bestimmten Warenangebotes zulassig.

(6) Als Betriebsbaugebiete sind solche Flachen vorzusehen, die dazu bestimmt sind,

1. Betriebe aufzunehmen, die auf Grund ihrer Betriebstype die Umgebung (insbesondere durch Larm, Staub, Geruch
oder Erschitterungen) weder erheblich stéren noch (insbesondere durch Dampfe, Gase, Explosionsstoffe oder durch
Strahlung) gefahrden, sowie

2. Lagerplatze aufzunehmen, die ihre Umgebung weder erheblich stéren noch gefahrden, sowie

3. Biro- und Verwaltungsgebdude aufzunehmen, die solchen Betrieben oder Lagerplatzen zugeordnet sind; Buro- und
Verwaltungsgebaude, die nicht solchen Betrieben oder Lagerplatzen zugeordnet sind, dirfen errichtet werden, wenn
diese in der Widmung ausdrticklich fur zulassig erklart werden.

Sofern nicht ausdrucklich in der Widmung ausgeschlossen, dirfen in Betriebsbaugebieten auch die erforderlichen
Betriebswohnungen errichtet werden. Andere Bauwerke und Anlagen durfen nicht errichtet werden.

16 § 23 ROG in der Fassung LGBI. Nr. 69/2015 lautet
auszugsweise:
"§23

Sonderwidmungen im Bauland

(4) Als Sondergebiete des Baulands sind solche Flachen vorzusehen, die dazu bestimmt sind,

1. Bauwerke und Anlagen aufzunehmen, deren Standorte besonders zu schiitzen oder zu sichern sind oder denen
sonst aus Sicht der Raumordnung eine besondere Bedeutung zukommt, wie insbesondere Krankenanstalten, Schulen,
Kirchen und Kldster, Burgen und Schldsser, Kasernen, Sportstatten und Tourismusbetriebe, jeweils einschlieBlich der
dazugehdrigen, standig bestehenden Anlagen, sowie Ver- und Entsorgungsanlagen, oder

2. Veranstaltungsgebaude und Freizeiteinrichtungen aufzunehmen, denen aus Sicht der Uberortlichen Raumordnung
eine besondere Bedeutung zukommt, wie insbesondere Grof3kinos und Grof3diskotheken, oder

3 .Betriebe aufzunehmen, die unter den Anwendungsbereich der Seveso llI-Richtlinie fallen, wobei im
Flachenwidmungsplan innerhalb derartiger Sondergebiete des Baulands nach dem zulassigen Gefahrdungspotential
der Betriebe weiter differenziert werden kann.

(5) Die im Abs. 4 Z 2 und 3 genannten Anlagen, Bauwerke und Betriebe dirfen ausschlieBlich in Sondergebieten des
Baulands errichtet werden, die daflir vorgesehen sind.

(6) Andere Bauwerke und Anlagen durfen

1.in Sondergebieten des Baulands gemald Abs. 4 Z 1 und 2 nur errichtet werden, wenn sie mit dem Zweck der

Widmung zu vereinbaren sind;

2.in Sondergebieten des Baulands gemald Abs. 4 Z 3 nur errichtet werden, wenn ihre Errichtung im Industriegebiet
(8 22 Abs. 7) zulassig ware."

17 Im vorliegenden Fall geht es um ein Bauvorhaben im Betriebsbaugebiet. Fraglich ist daher, ob dieses Vorhaben
gemal’ § 22 Abs. 6 ROG zulassig ist. In Frage kommt daflr hier nur § 22 Abs. 6 Z 1 ROG.

18 Ein Betrieb im Sinne der genannten Bestimmung liegt nur dann vor, wenn gewisse betriebliche Merkmale im
Zusammenhang mit einer Produktions-, Handels- oder Dienstleistungstatigkeit vorhanden sind (vgl. VWGH 4.9.2001,
2001/05/0204). Es muss also eine gewisse Teilnahme am Wirtschaftsleben gegeben sein. Eine religiose Betatigung
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beinhaltet eine solche Teilnahme nicht. Wiirde daher ein ausschlieRlich religioses Bauwerk vorliegen, kdme auf Grund

des § 22 Abs. 6 ROG jedenfalls keine Baubewilligung daftir in Frage.

19 Im vorliegenden Fall soll allerdings nicht nur eine religiose Betatigung stattfinden, sondern es sollen auch andere
Tatigkeiten ausgeubt werden, die wirtschaftliche Aspekte aufweisen (Verkauf von Unterlagen, Vermietung von
Raumlichkeiten). In diesem Zusammenhang ist nun festzuhalten, dass 8 22 Abs. 6 ROG, wie sich aus dem letzten Satz
dieser Bestimmung ergibt, eine abschlieBende Aufzahlung von Bauwerken und Anlagen enthdlt, die im
Betriebsbaugebiet zuldssig sind. Dies sind neben Bauwerken und Anlagen fur Betriebe Lagerplatze, Buro- und
Verwaltungsgebdude sowie Gebdude mit Betriebswohnungen. Im vorliegenden Fall soll nun weder ein solches
Gebdude bewilligt werden noch auch ein Gebdude, das ausschlie3lich einem Betrieb dient. Fir "Mischbauwerke", wie
im gegenstandlichen Fall vorgesehen, enthalt das Gesetz keine ausdrickliche Regelung.

20 Die Frage deren Zulassigkeit wurde allerdings auch mit dem zitierten hg. Erkenntnis vom 4.9.2001 - in abschlagiger
Weise - beantwortet: Diesem Erkenntnis lag ein Fall zugrunde, bei dem ein Kellergeschol3 eines Gebdudes, das als
Ersatzteillager bewilligt war, in eine Versammlungsstatte eines Kulturvereines umgewidmet werden sollte. Das dartber
liegende erdgescholiige Ersatzteillager und die straenseitige Radwerkstatte sollten zwar nach dem Bauvorhaben im
Stiegenbereich davon baulich abgegrenzt werden, waren in ihrer bewilligten Verwendungsart vom Verfahren aber
nicht betroffen. Dennoch erachtete der Verwaltungsgerichtshof die beantragte Umwidmung mangels
Betriebseigenschaft der Tatigkeit in den umgewidmeten (bloRBen) Kellerrdumlichkeiten fur unzuldssig. 21 Ein
"Mischbauwerk" im auch hier vorliegenden Sinn ist somit auf Grund des letzten Satzes des § 22 Abs. 6 ROG als
unzuldssig zu qualifizieren. Dies entspricht auch einer systematischen Auslegung des Gesetzes, wirde doch
anderenfalls jedes Bauwerk im Betriebsbaugebiet zuldssig sein, sofern es nur zu einem auch noch so kleinen Teil
einem Betrieb dient.

22 An diesem Ergebnis andert auch der Grundsatz der Baufreiheit nichts. Dieser Grundsatz kommt namlich nur dann
zum Tragen, wenn ein Zweifelsfall vorliegt (vgl. VwGH 30.1.2014, 2012/05/0048, mwN). Hier ist allerdings angesichts der
Bestimmung des § 22 Abs. 6 ROG, wie sich aus den obigen Darlegungen ergibt, kein solcher Zweifelsfall gegeben.

23 Auch die Berufung des Verwaltungsgerichtes auf den Grundsatz der Religionsfreiheit kann den angefochtenen
Beschluss nicht tragen: Das Recht auf Religionsfreiheit (Art. 9 EMRK) besteht nicht uneingeschrankt (Art. 9
Abs. 2 EMRK), und es bedeutet auch nicht, dass eine Baulichkeit fir religiose Zwecke grundsatzlich unabhangig von
raumordnungsrechtlichen Vorschriften zuldssig ware. Das Verwaltungsgericht ist vielmehr an die Gesetze und
Verordnungen gebunden. Findet es, dass diese Normen dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Religionsfreiheit widersprechen, weil sie die entsprechende Baulichkeit - wie im vorliegenden Fall - verhindern, hat es
gemal Art. 139 Abs. 1 Z 1 bzw. Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a B-VG einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.
Sollte das Verwaltungsgericht aber davon ausgehen, die raumordnungsrechtlichen Vorschriften im Sinne der
Religionsfreiheit verfassungskonform interpretieren zu mussen, so ist zu bemerken, dass eine verfassungskonforme
Interpretation nur im Zweifelsfall zur Anwendung gelangen kann (vgl. VwGH 26.4.2006, 2005/12/0251, mwN), und ein
solcher liegt - wie zuvor dargestellt - hier nicht vor.

24 Der angefochtene Beschluss war daher gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 25 Ein Kostenersatzausspruch zugunsten der Stadtgemeinde A findet nicht statt (8 47 Abs. 4 VWGG in
Verbindung mit Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VQ).

Wien, am 28. Mai 2019
Schlagworte
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