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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Kratschmayr, Gber die Revision des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung in 8010 Graz, Burggasse 11-
13, gegen den Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 22. Janner 2018, ZI. RV/2100136/2013, betreffend
Zuruckweisung einer Beschwerde (weitere Partei: Steiermdrkische Landesregierung, Hofgasse 15, 8010 Graz), zu Recht

erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1 Mit Haftungsbescheiden vom 21. Dezember 2012 wurde im Gefolge einer Aulenprifung das Amt der
Steiermarkischen Landesregierung als Arbeitgeber fir die Einbehaltung und Abfuhr der vom Arbeitslohn
einzubehaltenden Lohnsteuer der Jahre 2005 bis 2011 in Anspruch genommen.

2 Gegen diese Haftungsbescheide richtete sich die "im Auftrag der Steiermarkischen Landesregierung" eingebrachte
sowie "Fur die Steiermarkische Landesregierung" unterfertigte Berufung, die mit Vorlagebericht vom 5. Marz 2013 dem
seinerzeitigen unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt wurde.

3 Mit dem nunmehr angefochtenen, an die Steiermdrkische Landesregierung als Beschwerdefiihrerin ergangenen,
Beschluss wies das mit Ablauf des 31. Dezember 2013 zustandig gewordene Bundesfinanzgericht die gemal3 § 323
Abs. 38 BAO als Beschwerde zu behandelnden Berufung gemal3 8 260 Abs. 1 lit. a BAO als nicht zulassig zurtck.

4 Begrindend wird ausgefuihrt, gemalR§ 85 Abs. 1 EStG 1988 hatten Korperschaften offentlichen Rechts die
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Lohnsteuer wie alle sonstigen Arbeitgeber einzubehalten. Obwohl § 85 EStG 1988 nur mit "Kdérperschaften 6ffentlichen
Rechts" Uberschrieben sei, richte sich die Bestimmung nicht nur an diese, sondern auch an die "6ffentlichen Kassen",
denen in dieser Vorschrift ausdricklich Rechte und Pflichten zugeschrieben wirden und die damit den Kdrperschaften
offentlichen Rechts und allen anderen Arbeitgebern gleichgestellt wirden. Durch die Bestimmung des § 85 EStG 1988
werde die Gebietskorperschaft als Arbeitgeber steuerrechtlich durch die 6ffentlichen Kassen verdrangt (Hinweis auf
VwGH 13.9.2006, 2002/13/0228).

5 Dem vom Finanzamt in Anspruch genommenen Amt der Landesregierung komme steuerliche Rechtssubjektivitat als
Arbeitgeber insoweit zu, als es als offentliche Kasse anzusehen sei. Aufgrund der dem Bundesfinanzgericht
vorgelegten Unterlagen sei davon auszugehen, dass das Amt der Steiermarkischen Landesregierung die
verfahrensgegenstandlichen Bezlige angewiesen, verrechnet und die gesetzlichen Abzlige vorgenommen habe. 6 Das
als Geschaftsapparat der Landesregierung und des Landeshauptmannes eingerichtete "Amt der Landesregierung"
komme zufolge der durch die Sondervorschrift des § 85 Abs. 1 Satz 2 EStG 1988 verliehenen Rechtsfahigkeit an Stelle
der Gebietskdrperschaft als rechtlich tauglicher Bescheidadressat im Sinne ihrer Eigenschaft als 6ffentliche Kasse in
Betracht (Hinweis auf VwGH 13.9.2006, 2002/13/0228).

7 Gemal § 246 Abs. 1 BAO sei zur Einbringung einer Beschwerde (friher Berufung) jeder befugt, an den der den
Gegenstand der Anfechtung bildende Bescheid ergangen sei. Im vorliegenden Fall sei zur Einbringung einer
Beschwerde daher nur das Amt der Landesregierung legitimiert.

8 Im Briefkopf der Berufung vom 28. Janner 2013 scheine zwar das "Amt der Landesregierung" auf, jedoch lasse sich
aus den Ausfihrungen in der Berufung nicht ableiten, dass die Berufung im Namen des Bescheidadressaten
eingebracht worden sei. Ganz im Gegenteil gehe aus den Ausfiihrungen klar und eindeutig hervor, dass die nunmehr
als Beschwerde zu erledigende Berufung im Auftrag und fur die Landesregierung eingebracht worden sei. Die
Berufung sei somit nicht von dem Organ, dem gegeniber die Bescheide wirksam geworden seien und dessen
Vorstand gemal3 &8 1 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes betreffend Grundsatze fir die Einrichtung und
Geschaftsfiihrung der Amter der Landesregierungen auRer Wien der Landeshauptmann (und nicht die
Landesregierung) sei, sondern von einem anderen (Kollegial)Organ eingebracht, dem gegeniber die Bescheide nicht
ergangen seien. Das zuletzt genannte Organ sei zur Einbringung der Beschwerde nicht berechtigt. 9 Die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Bundesfinanzgericht fur nicht zulassig.

10 Gegen diesen Beschluss wendet sich die aulRerordentliche Revision des Amtes der Landesregierung, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Einleitung des Vorverfahrens erwogen hat:

11 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit u.a. vor, der angefochtene Beschluss widerspreche der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach sich das Verwaltungsgericht im Zweifelsfall Klarheit dariber zu verschaffen habe,
wem eine Eingabe zuzurechnen sei (Hinweis auf VwGH 2005/10/0140 bis 0142; sowie 2007/05/0188). Im vorliegenden
Fall hatten sich fir das Verwaltungsgericht auf Grund des duReren Erscheinungsbildes der Berufung Zweifel ergeben
mussen, wem die Berufung zuzurechnen sei. Das Verwaltungsgericht ware daher verpflichtet gewesen, sich durch
Herbeifiihrung einer entsprechenden Parteienerklarung Klarheit dariber zu verschaffen, wem die Berufung
zuzurechnen sei. Dabei hatte sich ergeben, dass die Berufung dem Amt der Landesregierung zuzurechnen sei, womit
das Verwaltungsgericht zu einer meritorischen Entscheidung verpflichtet gewesen ware. 12 Mit diesem Vorbringen
wird die Zuldssigkeit der Revision aufgezeigt, zumal auch die Revisionslegitimation des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung, dem gegenuber der angefochtene Beschluss des Bundesfinanzgerichtes nicht ergangen ist, gegeben
ist.

13 Dem angefochtenen Beschluss ist ndmlich der Wille des Bundesfinanzgerichts zu entnehmen, die vorliegende
Prozesshandlung nicht dem Revisionswerber (dem Amt der Steiermdarkischen Landesregierung), sondern der
Steiermarkischen Landesregierung zuzurechnen und die Beschwerde aus diesem Grund zurlckzuweisen. Der Spruch
des angefochtenen Beschlusses enthalt demnach auch die Entscheidung dartber, dass die Berufung (Beschwerde)
vom 28. Janner 2013 nicht dem Revisionswerber zuzurechnen ist. Da durch die Zurechnung der Beschwerde an die
Steiermarkische Landesregierung die Haftungsinanspruchnahme des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung
rechtskraftig wurde, konnte der Revisionswerber durch den angefochtenen Beschluss, obzwar nicht an ihn ergangen,
in Rechten verletzt werden (vgl. seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19.12.1984, 81/11/0119,
VwSlg. 11.625/A, in standiger Rechtsprechung u.a. VWGH 22.4.2009, 2008/15/0252).
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14 Die Revision ist aber auch in der Sache berechtigt.
15 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind

Parteierklarungen nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, d. h. es kommt darauf an, wie die Erklarung
unter BerUcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdrde
vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht
der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein
solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmaoglichkeit nimmt (vgl. VwGH 20.3.2014, 2010/15/0195,

mwN).

16 Ebenso wie die Behorde verpflichtet ist, den Sinn eines mehrdeutigen Parteienantrages durch Herbeifuhrung einer
entsprechenden Parteienerklarung festzustellen, ist sie auch verpflichtet, sich in Zweifelsfallen Klarheit dartber zu
verschaffen, wer Rechtsmittelwerber ist (vgl. die beiRitz, BAO6, § 85 Tz 2 angefihrte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs). 17 Im Beschwerdeverfahren haben die Verwaltungsgerichte die Obliegenheiten, die den
Abgabenbehdrden auferlegt sind (8 269 Abs. 1 BAO).

18 Die Prifung, wem eine Eingabe - im Revisionsfall eine Beschwerde - zuzurechnen ist, hat sich am dul3eren
Tatbestand zu orientieren (zum insoweit vergleichbaren AVG VwGH 6.7.1999, 99/10/0129; 23.4.2007,2005/10/0140;
31.7.2012, 2010/05/0001). MaBgeblich ist, wer nach dem objektiven Erkldrungswert der Eingabe unter
Berucksichtigung aller Umstande als derjenige anzusehen ist, der mit dieser Eingabe die Tatigkeit der Behdrde (des
Verwaltungsgerichts) fur sich in Anspruch nimmt. Besteht danach kein Anlass zu Zweifeln, wem die Eingabe
zuzurechnen ist, bedarf es keiner weiteren Ermittlungen iSd 8§ 115 BAO. Kann diese Frage aber nicht zweifelsfrei
beurteilt werden, ist die Behorde (das Verwaltungsgericht) verpflichtet, sich Uber die Zurechnung der Prozesshandlung
Klarheit zu verschaffen.

19 Zu Recht zeigt der Revisionswerber auf, dass das Verwaltungsgericht angesichts der Gestaltung der Berufung
jedenfalls Zweifel an der Zurechnung der Berufung zur Steiermdrkischen Landesregierung hatte haben miussen.
Abgesehen davon, dass im Briefkopf das Amt der Steiermarkischen Landesregierung aufscheint, wird in der Berufung
selbst wiederholt auf die besondere Stellung des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung als in Haftung
genommener Arbeitgeber Bezug genommen. Bei dieser Sachlage durfte das Bundesfinanzgericht jedenfalls nicht von
einer zweifelsfreien Zurechnung der Berufung (nunmehr Beschwerde) vom 28. Janner 2013 an die "Steiermarkische
Landesregierung" ausgehen.

20 Bei der vorliegenden Konstellation tritt noch hinzu, dass es angesichts des Verlaufs des Verwaltungsverfahrens
naheliegt, das Rechtsmittel jener rechtsfahigen Einrichtung zuzurechnen, die Bescheidadressat der bekampften
Haftungsbescheide war. Dies umso mehr als das Finanzamt in seinem Vorlagebericht an den unabhdngigen
Finanzsenat vom 5. Marz 2013 das Amt der Steiermarkischen Landesregierung als jene Person identifiziert hatte, der
die Berufung zuzurechnen ist.

2 1 Es entsprach nach dem Gesagten nicht dem Gesetz, die Berufung der Steiermdrkischen Landesregierung

zuzurechnen und sie zurlckzuweisen.

22 Der angefochtene Beschluss war daher gemald 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Wien, am 28. Mai 2019
Schlagworte
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