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@ Veroffentlicht am 21.05.2019

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Mai 2019 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek
als Vorsitzenden, die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Binder als SchriftfUhrer in den Strafsachen gegen David J***** (jeweils) wegen des
Vergehens des Betrugs nach § 146 StGB, AZ 10 U 18/19g des Bezirksgerichts Bludenz und AZ 10 U 74/19z des
Bezirksgerichts Donaustadt, in dem zwischen diesen Gerichten gefihrten Kompetenzkonflikt nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Das Hauptverfahren ist vom Bezirksgericht Bludenz zu fuhren.
Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Mit am 1. Marz 2019 beim Bezirksgericht Bludenz zu AZ 10 U 18/19g eingebrachtem Strafantrag legt die
Staatsanwaltschaft Feldkirch David J***** ein dem Vergehen des Betrugs nach & 146 StGB subsumiertes Verhalten zur
Last, das dieser am 30. Janner 2019 in S***** pegangen haben soll. Die ,Ausschreibung” der Hauptverhandlung fur
den 16. Mai 2019 erfolgte am 13. Marz 2019 (ON 3 und 4 im bezughabenden Akt).

Am 14. Méarz 2019 langte beim Bezirksgericht Donaustadt zu AZ 10 U 74/19z ein Strafantrag der Staatsanwaltschaft
Wien ein, in welchem dem Genannten ein am 14. Janner 2019 in W***** gesetztes, gleichfalls als Vergehen des
Betrugs nach § 146 StGB qualifiziertes Verhalten vorgeworfen wird (ON 3).

Mit Verfligung vom selben Tag Uberwies dieses Gericht den Akt dem Bezirksgericht Bludenz ,zur Einbeziehung ...
gemal § 37 Abs 1 und 3 StPO" in das dort anhangige Verfahren (ON 1).

Daraufhin beraumte das Bezirksgericht Bludenz die Hauptverhandlung ab, unterliel? die Verbindung der Verfahren,
verflgte die RickUbermittlung des Aktes und Uberwies das eigene Verfahren ,zustandigkeitshalber gemafRd &8 36 Abs 3
StPO" iVm § 37 Abs 2 zweiter Satz StPO dem Bezirksgericht Donaustadt zur Verbindung mit dem dortigen Verfahren
AZ 10 U 74/19z, weil die frihere Straftat im (6rtlichen) Zustandigkeitsbereich dieses Gerichts begangen worden sei
(ON 6 im bezughabenden Akt).

Das Bezirksgericht Donaustadt legte die Akten dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den
Kompetenzkonflikt vor.
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Nach 8 37 Abs 3 erster Halbsatz StPO sind, sofern zu dem Zeitpunkt, zu dem die Anklage rechtswirksam wird, ein
(anderes) Hauptverfahren gegen den Angeklagten anhangig ist, die Verfahren zu verbinden. Das verbundene Verfahren
kommt in Ermangelung eines vorrangigen Anknlpfungstatbestands nach 8 37 Abs 2 erster Satz StPO jenem Gericht zu,
bei dem die Anklage zuerst rechtswirksam geworden ist (§ 37 Abs 3 zweiter Halbsatz StPO).

§ 37 Abs 3 StPO gilt auch flr das bezirksgerichtliche Verfahren. Die damit erforderliche (vgl auch§ 4 Abs 2 StPO)
Rechtswirksamkeit von Strafantragen kommt in diesem Verfahren nicht in einem férmlichen Beschluss zum Ausdruck,
sondern im Akt der Einleitung des Hauptverfahrens, also in der Anordnung der Hauptverhandlung (8 450 StPO;
Wiederin, WK-StPO & 4 Rz 65 ff, 73). Darunter ist jedes Verhalten des Gerichts zu subsumieren, das die Bejahung der
Prozessvoraussetzungen unmissverstandlich erkennen lasst. Eine Anordnung der Hauptverhandlung ist somit jede
Entscheidung, deren Ergebnis keines nach § 450 erster Satz StPO (beschlussférmiger Ausspruch sachlicher
Unzustandigkeit), 8 451 Abs 2 StPO (beschlussformige Verfahrenseinstellung) oder § 38 StPO (Wahrnehmung eigener
Unzustandigkeit nach § 36 Abs 3, Abs 5; § 37 Abs 1, Abs 2 StPO) ist, also jeder contrarius actus dazu.

i

Darunter fallen nicht nur dem Gesetzeswortlaut entsprechende Verfigungen auf ,Anordnung der Hauptverhandlung
(8 213 Abs 4, 8 485 Abs 1 Z 4 StPO), sondern auch sonstige Prozesshandlungen, wie - soweit hier wesentlich - die (in
der Praxis so bezeichnete) ,Ausschreibung” der Hauptverhandlung (Terminfestsetzung und Verfliigung der Ladungen
und Verstandigungen gemaR § 221 StPO; vgl Danek/Mann, WK-StPO § 221 Rz 1) sowie die Ubermittlung des Aktes an
ein anderes Gericht zwecks Verfahrensverbindung (RIS-Justiz RS0132157 [va T1]; zum GanzenOshidari, WK-StPO § 37
Rz 7 ff mwN).

Da somit nach der Aktenlage der beim Bezirksgericht Bludenz eingebrachte Strafantrag - durch die in der
+Ausschreibung” bestehende Anordnung der Hauptverhandlung am 13. Marz 2019 - einen Tag friher rechtswirksam
wurde als jener beim Bezirksgericht Donaustadt, welches die Uberweisung »zur Einbeziehung” gemal ,§ 37 Abs 1 und
3 StPO” erst am 14. Marz 2019 anordnete, ist das Bezirksgericht Bludenz gemal3 8 37 Abs 3 zweiter Halbsatz StPO -
kraft Zuvorkommens - flr das gemeinsam zu fihrende Hauptverfahren zustéandig, ohne dass es darauf ankame, in
welchen Bezirksgerichts Zustandigkeit die frithere Straftat (§ 37 Abs 2 zweiter Satz iVm § 36 Abs 3 StPO, vgl im Ubrigen
auch RIS-Justiz RS0128993, RS0129078) fallt oder wo der Strafantrag friher eingebracht wurde (anders noch
15 Ns 104/15k, 14 Ns 75/17s, 11 Os 159/17¢).
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