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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Doralt, Gber die Beschwerde des FW in A,
vertreten durch Dr. Erich Aichinger, Rechtsanwalt in Vocklabruck, Stadtplatz 22, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich vom 31. Marz 1998, ZI. RV-267.97/1-6/1997, betreffend Einkommensteuer
1994 und 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist Arzt fir Allgemeinmedizin und beschaftigt in seiner Praxis seine Ehefrau im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses.

Im Jahr 1997 fand beim Beschwerdefihrer eine abgabenbehdrdliche Prifung betreffend die Jahre 1994 und 1995 statt.
In seinem Bericht vom 14. April 1997 (Tz 14) fuhrte der Prufer folgendes aus:

"Gehalt Gattin und freiwillige Pensionsversicherung Sachverhalt:

Die Gattin des Steuerpflichtigen ist seit 1980 als Ordinationshilfe angestellt. Vorher war sie bei der
Gebietskrankenkasse in V. als Sozialversicherungsangestellte beschaftigt. Die von der Gattin durchgefihrten
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Tatigkeiten in der Ordination sind Patientenaufnahme, die gesamte Leistungsverrechnung mit den Krankenkassen und
Privatpatienten, Vorbereitungsarbeiten fir den Steuerberater, Gutachten und Befunde schreiben und administrative
Arbeiten im Rahmen der betriebsarztlichen Tatigkeit.

Die Arbeitszeit betragt 40 Wochenstunden, zusatzlich werden Uberstunden geleistet. 1994 - 560 Std., 1995 - 627 Std.

Das Bruttogehalt betrug 1994 incl. Uberstunden 670.985,--, 1995 incl. Uberstunden 720.609,--. Zusatzlich wurde im
Oktober 1993 eine freiwillige Vorsorgevereinbarung im Sinne des Betriebspensionsgesetzes zu Gunsten der Gattin
abgeschlossen. Die Beitragszahlungen in der Hohe von 61.500,-- fur 1994 und 68.096,-- fur 1995 wurden als
Betriebsausgaben geltend gemacht.

Bei diesen Beitragszahlungen handelt es sich um Zuwendungen, die neben dem Gehalt an die Ehefrau erbracht

werden.

Die Ubrigen Beschaftigten (fremde Ordinationshilfe und Reinigungskraft) haben auf die freiwillige
Vorsorgevereinbarung verzichtet. Im Jahr 1995 wurde die Ordinationshilfe durch eine neue Kraft ersetzt. Von dieser
liegt keine Verzichtserklarung vor.

Lt. Auskunft des Stpfl. wurde die Gattin 1980 gehaltsgleich von der Gebietskrankenkasse Gbernommen. Es wurden
keine aulRergewdhnlichen Gehaltserh6hungen vorgenommen. Die Hohe des Gehalts und die Bezahlung der
Pensionsvorsorge wird damit begriindet, da der Umsatz der erzielt wird, nur durch die Befreiung des Stpfl. von jeder
administrativen Tatigkeit erzielt werden kann, weil diese durch die Gattin erledigt wird. AuRerdem wirde das
Grundgehalt der Gattin, wirde sie heute noch bei der Gebietskrankenkasse angestellt sein, um ca. 4.000,-- héher sein.
Es bestinde der Anspruch auf 15 Monatsgehélter und eine Firmenpension. Auf Grund der Ausbildung bei der
Gebietskrankenkasse kann die Gattin die administrativen Arbeiten in der Ordination vollkommen selbstandig
erledigen.

Neben seiner Ehegattin ist eine weitere Ordinationshilfe mit 27 Wochenstunden beschéaftigt. Die fremde
Ordinationshilfe ist seit 1979 angestellt. Von 1955 bis 1966 war die zweite Ordinationshilfe in einer Apotheke
beschaftigt. Sie absolvierte die Drogistenschule und einen Diagnostikerkurs bei der Fa. B..

Ihre Tatigkeit sind Patientenaufnahme, Physiotherapie, Laborarbeiten, sowie Rezepte und Uberweisungen schreiben.
Das Jahresgehalt der Ordinationshilfe betrug 1994 fur 27 Wochenstunden 179.162,--.
Priferfeststellung:

Bei Dienstverhaltnissen unter Fremden richtet sich die Entlohnung nach Qualitdt und Quantitat der Arbeitsleistung des
Arbeitnehmers. Es kann daher bei Dienstverhaltnissen zwischen nahen Angehdrigen nur auch die zwischen Fremden
Ubliche Entlohnung als Betriebsausgabe anerkannt werden. Um die Angemessenheit der Entlohnung zu ermitteln, wird
ein Fremdvergleich durchgefiihrt.

Der Vergleich wird an Hand des Kollektivvertrages erstellt. Beide Angestellte fallen von der Ausbildung her in die
Berufsgruppe

1. (Die Gattin hat die Handelsschule vorzeitig abgebrochen - die fremde Ordinationshilfe hat die Drogistenschule
besucht). Von der Tatigkeit her ware Frau W. eher in die Berufsgruppe 2 einzustufen, da sie samtliche administrativen
Tatigkeiten erledigt. Da die Gattin und die fremde Kraft vorher in Bereichen tatig waren, wo Kenntnisse erworben
wurden, die auch bei Arzten verwendet werden, kénnen Vordienstzeiten im Ausmal von 5 Jahren angerechnet
werden. Das Gehalt 1994 wirde monatlich 12.800,-- (Berufsgruppe 1) plus 1.000,-- Infektionszulage fur die fremde
Ordinationshilfe betragen. Fir Frau W. waren in Berufsgruppe 2 - 14.250,-- plus Zulage anzusetzen.

Die fremde Ordinationshilfe wirde bei 40 Wochenstunden It. Kollektivvertrag monatlich 12.800,-- erhalten. Der
tatsachliche Lohn betragt umgerechnet auf 40 Std. 17.111,--. Das tatsachliche Gehalt ist somit um das 1,34fache héher
als das It. Kollektivvertrag.

Das Gehalt der Gattin ware It. Kollektivvertrag (Berufsgruppe 2) mit 14.250,-- anzusetzen. Vergleicht man mit dem
tatsachlichen Gehalt (ohne Uberstunden) in der Héhe von 33.338,-- ergibt sich eine Differenz von 19.088,--, oder das
2,34fache.



Erhéht man den Kollektivvertragslohn der Gattin im selben Ausmal wie bei der fremden Arbeitskraft, so erhalt man
ein Grundgehalt von rd. 19.100,-- fir 1994 und um 3 % erhoht 19.700,-- fir 1995.

Die qualitative Mehrleistung der Gattin wurde durch die Einstufung in die Berufsgruppe 2 berucksichtigt. Die
quantitative Mehrleistung wird durch Bezahlung von Uberstunden abgegolten.

Das angemessene Gehalt fur die Gattin wird durch die Bp wie folgt berechnet:

1994 1995
Grundgehalt monatlich 19.100,-- 19.700,--
Infektionszulage 1.000,-- 1.000,--
Grundgehalt jahrlich 229.200,-- 236.400,--
Zulage 12.000,-- 12.000,--
UZ/WR 59.030,29 63.089,18
Brutto 300.230,29 311.489,18

Uberstunden Grundlohn 560 bzw. 627 64.825,60 74.857,53
Uberstunden Zuschlag 50 % 288 bzw. 328 16.669,44 19.579,96
Uberstunden Zuschlag 100 % 272 bzw. 299 31.486,72 35.697,61
Uberstunden gesamt 112.981,76 130.135,10
Gesamtbrutto incl. Uberstunden 413.212,-- 441.624,--

Der auBerbetriebliche Vergleich wurde mit Daten von drei Betrieben durchgefihrt, die von Art und Umfang ahnlich
sind. Die Anzahl der Krankenscheine liegt bei den Vergleichsbetrieben sogar um 13-25 % hoher. Die Tatigkeiten der
Ehefrauen sind bei allen Betrieben annahernd gleich. (Siehe Beilagen Niederschrift)

Um brauchbare Vergleichszahlen zu erhalten, wurde die Stundenanzahl der fremden Mitarbeiterinnen bei den
Vergleichsbetrieben auf 27 Wochenstunden umgerechnet und die Abweichungen den Gattinnen zu oder abgerechnet.
Dabei ergab sich bei Vergleichsbetrieb A ein Gehalt der Gattin (Matura) von 464.000,--, Betrieb B ein Gehalt der Gattin
(dipl. Krankenschwester) von 431.000,-- und Betrieb C ein Gehalt von 364.000,--.

Diese Vergleichszahlen unterscheiden sich nicht wesentlich von den im innerbetrieblichen Vergleich ermittelten

angemessenen Gehaltern.

Das Gehalt der Gattin und die Pensionsvorsorge stehen nach Ansicht der Bp in keinem angemessenen Verhaltnis zur
erbrachten Leistung. Daher ist der Uber die normale Entlohnung hinausgehende Teil der Bezuge als aus familidren
Grunden freiwillig geleistete Zuwendung anzusehen.

1994 1995
Gehalt bisher 670.985,-- 720.609,--
Pensionsvorsorge 61.500,-- 68.096,--

Gehalt und Pensionsvorsorge gesamt 732.584,-- 788.705,--

Gehalt It. Bp 413.212,-- 441.624,--
Kdrzung Pensionsvorsorge 61.500,-- 68.096,--
Kirzung Gehalt 257.773,-- 278.985,-

+ Dienstgeberanteil Sozialversicherung  22.656,-- 23.047,--
+ Kommunalabgabe 7.733,- 8.370,--
+ Dienstgeberbeitrag 11.600,-- 12.554,--

Klrzung Gehalt incl. Arbeitgeberkosen  299.762,-- 322.956,--"



Das Finanzamt folgte den Ausfihrungen des Prifers und erliel} nach Wiederaufnahme der Verfahren entsprechende
Einkommensteuerbescheide fir die Streitjahre.

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im wesentlichen aus, bei Dienstvertragen zwischen nahen
Angehdrigen koénne nur eine fremdtbliche Entlohnung als Betriebsausgabe anerkannt werden. Der Prifer habe
sowohl aufgrund des innerbetrieblichen als auch aufgrund des auBerbetrieblichen Vergleichs die Entlohnung als
Uberhoht angesehen. Der BeschwerdefUhrer vertrete dazu die Auffassung, die Tatigkeit seiner Ehefrau kénne nicht mit
der einer Ordinationshilfe verglichen werden, weshalb der vom Prifer durchgefihrte innerbetriebliche Vergleich
verfehlt sei. Die Qualifikation seiner Ehefrau liege weit ber der anderer Ordinationshilfen; die gesamte Administration

und die gesamte arztliche Leistungsverrechnung werde ohne Mitwirkung des Arztes durchgefihrt.

Nach den Erhebungen des Prifers setze sich die Tatigkeit der fremden Ordinationshilfe im wesentlichen aus
Patientenaufnahme, Physikotherapie, Laborarbeiten und dem Schreiben von Rezepten und Uberweisungen
zusammen. Zur Ausbildung der Ehefrau des Beschwerdeflhrers sei zu bemerken, dalR sie die Handelsschule
abgebrochen und bis zu ihrem Eintritt als Ordinationshilfe im Jahr 1980 als Sozialversicherungsangestellte (mit

Dienstprufung) beschaftigt gewesen sei. Die fremde Ordinationshilfe habe die Drogistenschule besucht.

Der Beschwerdefuhrer verkenne die Rechtslage, wenn er meine, ein innerbetrieblicher Vergleich kénne nicht
durchgefiihrt werden. Die Abgabenbehdérde sei dazu berechtigt, die Tatigkeit und Entlohnung der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers mit der seiner sonstigen Angestellten zu vergleichen, wobei Unterschiede in der Tatigkeit und in
der Ausbildung zu berticksichtigen seien. Soweit der Beschwerdeflhrer ruge, dal3 seine Ehefrau nur der Berufsgruppe
2 des Kollektivvertrages fur Ordinationshilfen zugewiesen worden sei, sei er darauf hinzuweisen, da3 nach dem
Kollektivvertrag ~ zu  dieser Gruppe u.a. Absolventinnen einer berufsbildenden hdéheren  Schule,
Diplomkrankenschwestern und Angestellte des medizinisch-technischen Fachdienstes gehoérten, wahrend in die
Berufsgruppe 1 Angestellte ohne Fachkenntnisse, Ordinationshilfen etc. fielen. Im Hinblick auf die Ausbildung
(Fachkraft mit Dienstprifung bei einem Sozialversicherungstrager) und Tatigkeit (Administration und
Leistungsverrechnung ohne Mitwirkung des Arztes) sei dem qualitativen Unterschied zwischen den Ordinationshilfen
mit der Einstufung in die Berufsgruppe 2 ausreichend Genuge getan. Der vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrte
Umstand, dal3 nahezu alle Krankenscheine beschafft wirden, sei auf organisatorische Fahigkeiten zurtckzufihren, die
der allgemeinen Verkehrsauffassung nach von der Tichtigkeit und Zuverlassigkeit der Angestellten allgemein
abhingen. Die vom Beschwerdeflihrer weiters betonten Kenntnisse seiner Ehefrau auf dem Gebiet der
Leistungsverrechnung mit der Krankenkasse durften unter Beachtung des Gesamtbildes der Verhdltnisse nicht
Uberbewertet werden. Das Aufgabengebiet einer Ordinationshilfe sei vielfaltig, weshalb eine UbermaRige Gewichtung
der Leistungsverrechnung nicht gerechtfertigt sei. In diesem Zusammenhang sei auf die unwidersprochen gebliebene
Sachverhaltsdarstellung in der Stellungnahme des Prifers zur Berufung zu verweisen, wonach in einer
Vergleichspraxis, in der die annahernd gleiche Anzahl von Krankenscheinen handisch abgerechnet werde, der
Zeitaufwand mit 50 bis 60 Stunden pro Quartal angegeben worden sei und ein Jahresgehalt fir diese Tatigkeit in der
Hohe von S 67.998,-- bezogen werde. Von der Ehefrau des Beschwerdefiihrers werde die Abrechnung mittels EDV
durchgefiihrt und es seien trotzdem uniblich viele Uberstunden verrechnet worden.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die Anwendung des Kollektivvertrages fur Arzthilfen komme fir den
innerbetrieblichen Vergleich nicht in Betracht, weil es diesen Kollektivvertrag erst seit Oktober 1993 in Oberdsterreich
gebe und das Dienstverhaltnis bereits 1980 begriindet worden sei, sei deshalb nicht zielfihrend, weil der
Kollektivvertrag nicht auf das Dienstverhaltnis des Beschwerdeflhrers mit seiner Ehefrau angewendet worden sei,
sondern nur den Ausgangspunkt fiir den innerbetrieblichen Vergleich mit der fremden Ordinationshilfe bilde. Der vom
Beschwerdefiihrer angeregte Vergleich mit dem fiktiven Gehalt seiner Ehefrau aus ihrer ehemaligen Tatigkeit bei der
Gebietskrankenkasse sei verfehlt. Wesentliche Indikatoren fiir die Bemessung des Gehaltes fiir Angestellte von Arzten
seien die Qualitat (Tatigkeitsbereich) und Quantitat (Zeitaufwand) der Arbeitsleistung. Es sei unlblich, das Gehalt einer
Ordinationshilfe nach der zuletzt ausgelbten Tatigkeit zu bemessen. Unter Fremden richte sich die Entlohnung nach
Qualitdt und Quantitat der Arbeitsleistung. Der qualitativen Mehrleistung der Ehefrau gegeniber der fremden
Ordinationshilfe sei durch die Einstufung in die Berufsgruppe 2 des Kollektivvertrages ausreichend Rechnung getragen
worden. Die quantitative Mehrleistung sei durch die Bezahlung von Uberstunden (1994: 560! und 1995: 627!)
abgegolten worden. Das angemessene Gehalt der Ehefrau sei daher in der vom Prifer dargestellten Weise zu



berechnen gewesen (Gesamtbetrag inklusive Uberstunden 1994 S 413.212,-- und 1995 S 441.624,--). Die konkrete
Berechnung werde vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten.

Die Auswertung der Daten von drei Vergleichsbetrieben und der Vergleich mit dem Betrieb des Beschwerdefihrers
seien diesem im Rahmen der SchluBbesprechung vorgelegt worden. Der Beschwerdefiihrer rige im Zusammenhang
mit dem aulBerbetrieblichen Vergleich, dalR das Lohn-Gewinn-Verhaltnis bzw. das Lohn-Umsatz-Verhaltnis fur den
Vergleich nicht herangezogen worden sei, da3 seine Ehefrau Uber zusatzliche Qualifikationen verflige, die andere
Ehefrauen von Arzten nicht aufwiesen, daR von der Betriebspriifung keine Daten hinsichtlich des auRerbetrieblichen
Fremdvergleichs vorgelegt worden seien, sodald ein Vergleich nicht erfolgen kdnne, und schlieBlich, daR nach
durchgefiihrten Erhebungen das Gehalt seiner Ehefrau im Vergleich mit dem anderer Arztegattinnen in vergleichbaren
Praxen als Ublich und daher als angemessen anzusehen sei.

Dem sei zu erwidern, dal3 die Vergleichsbetriebe nach der Anzahl der Krankenscheine ausgewahlt worden seien, um
die arztliche Leistungsverrechnung durch die Ehefrau des Beschwerdefuhrers besonders zu berlcksichtigen. Die
Anzahl der Krankenscheine sei bei den Vergleichsbetrieben sogar um 13 bis 25 % héher als beim Beschwerdefuhrer.
Die annahernd gleiche Zahl von Krankenscheinen lasse bei einem praktischen Arzt auch auf vergleichbare Umsatze
bzw. Gewinne schlieBen. Die in den Vergleichsbetrieben beschaftigten Ehefrauen hatten Uber einschlagige
Qualifikationen verfuigt. In den Vergleichsbetrieben A bis C fuhrten sie u. a. Labortatigkeiten und Physikotherapie
durch, im Vergleichsbetrieb B fuhre die Ehefrau des Arztes u.a. Blutabnahmen und Infusionstherapien durch. Der
auBerbetriebliche Vergleich sei dem Beschwerdefihrer als Beilage zur Niederschrift Uber die SchluRbesprechung
Ubermittelt worden und enthalte bis auf die - dem Steuergeheimnis unterliegenden - Namen der Vergleichsbetriebe
alle Angaben Uber Erhebungen und Berechnungen. Der Beschwerdeflhrer habe es unterlassen, Beweise fur seine
Behauptung vorzulegen, das Gehalt seiner Ehefrau sei im Vergleich mit dem anderer Arztehefrauen in vergleichbaren

Praxen als Gblich und daher angemessen anzusehen.

Die Prufung der Fremdublichkeit sei zwangslaufig mit gewissen Unscharfen verbunden. Im Einzelfall komme es auf das
Gesamtbild der Verhadltnisse des jeweiligen Falles an. Sowohl der innerbetriebliche als auch der auRerbetriebliche
Vergleich hitten gezeigt, daR ein Gehalt von rund S 33.000,- (ohne Uberstunden) Uberhéht sei und der
Beschwerdefiihrer die gleiche Arbeitsleistung durch eine fremde Arbeitskraft nicht in dieser H6he entlohnen wirde.
Diese Uberlegungen hitten auch fiir die vom Beschwerdefiihrer im Oktober 1993 abgeschlossene freiwillige
Vorsorgevereinbarung im Sinne des Betriebspensionsgesetzes Gultigkeit. Die Position der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers sei qualitativ nicht wesentlich héher und mit mehr Verantwortung und Aufgaben verbunden als
die anderer Ordinationshilfen. Dal3 es sich bei der Pensionsvorsorge um eine aus subjektiven Beweggriinden geleistete
und nicht fremdubliche Zuwendung handle, ergebe sich auch daraus, da nach den Erfahrungen im Wirtschaftsleben
Pensionsvorsorgen fir Ordinationshilfen allgemein nicht Ublich seien und auch nicht an die in der Praxis des
Beschwerdefiihrers beschaftigten fremden Ordinationshilfen erbracht wirden.

Der Beschwerdefihrer mache einen Versto3 gegen Treu und Glauben geltend, weil bei der vorangegangenen Prufung
far die Jahre 1991 bis 1993 die Hohe des Gehaltes seiner Ehefrau geprift und nicht beanstandet worden sei. Dem sei
zu erwidern, daRR der vom Beschwerdeflhrer angesprochene Grundsatz nicht darin bestehe, ganz allgemein das
Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestandigkeit einer unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung fur die
Vergangenheit zu schiitzen. Die Behodrde sei nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, von einer als unrichtig
erkannten Beurteilung abzugehen. Es miRten besondere Umstdnde vorliegen, die ein Abgehen von der bisherigen
Rechtsauffassung unbillig erscheinen lieBen. Dies sei z.B. dann der Fall, wenn ein Abgabepflichtiger von der Behérde
ausdrucklich zu einer bestimmten Vorgangsweise aufgefordert worden sei und sich nachtraglich die Unrichtigkeit
dieser Vorgangsweise herausstelle. Besondere Umstdnde in diesem Sinn habe der Beschwerdefiihrer nicht
vorgebracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnnen Dienstvertrage zwischen nahen
Angehdrigen - auch wenn sie zivilrechtlich glltig abgeschlossen worden sind - steuerlich nur insoweit anerkannt
werden, als eine Entlohnung stattfindet, wie sie zwischen Fremden Ublich ist. Andernfalls kénnten wegen des zwischen
nahen Angehdrigen in der Regel fehlenden Interessengegensatzes zu Lasten einer gleichmafRigen Besteuerung alle
steuerlichen Wirkungen willkirlich herbeigefihrt werden. Da sich bei Dienstverhdltnissen unter Fremden die



Entlohnung nach Qualitat und Quantitat der Arbeitsleistung des Arbeitnehmers richtet, kann bei Dienstverhaltnissen
zwischen nahen Angehdrigen nur die auch zwischen Fremden Ubliche Entlohnung als Betriebsausgabe anerkannt
werden (siehe dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom 6. April 1995, 93/15/0125, und vom 13. Marz 1997,95/15/0128).

Die Beschwerdegrunde stimmen inhaltlich im wesentlichen - weitgehend sogar wértlich - mit den Ausfihrungen in der
Berufung Uberein, ohne dal3 auf die Erwagungen der belangten Behdrde eingegangen wird. Es genuigt daher an sich,
auf die von der belangten Behorde angestellten, in der Begrindung des angefochtenen Bescheides dargelegten
zutreffenden Erwagungen hinzuweisen.

Erganzend sei hinzugeflgt, dal3 die vom Beschwerdefiihrer in den Mittelpunkt seiner Ausfihrungen gestellte, bis 1980
ausgelbte Tatigkeit seiner Ehefrau als Angestellte eines Sozialversicherungstragers und die daraus von ihm abgeleitete
besondere Qualifikation bei der im gegebenen Zusammenhang gebotenen Bedachtnahme auf das Gesamtbild der
Verhéltnisse (vgl. dazu die beiden oben zitierten Erkenntnisse) nicht entscheidend ins Gewicht fallt, weil der bei
Begrindung des Dienstverhaltnisses allenfalls gegebene Wissensvorsprung der Ehefrau des Beschwerdefiihrers bei
der Verrechnung mit den Krankenkassen im Hinblick auf die seither verstrichene Zeit, die eingetretenen Anderungen
in den maRgebenden Vorschriften und die dadurch bedingte Notwendigkeit zur laufenden Ergdnzung der
entsprechenden beruflichen Kenntnisse in den Streitjahren keine wesentliche Rolle mehr spielen konnte. Die belangte
Behorde hat in diesem Zusammenhang auch mit Recht betont, daB jene in den Praxen ihrer Eheméanner beschaftigten
Ordinationshilfen, die eine entsprechende Ausbildung (z.B. als Diplomkrankenschwester, medizinisch-technische
Assistentin) genossen hatten, Tatigkeit durchfihren kdnnten, zu denen die Ehefrau des Beschwerdefihrers nicht
befugt sei.

Mit seiner Behauptung, seine Ehefrau kimmere sich um seine allgemeinen finanziellen Belange, "wie
Unternehmensbeteiligungen, Finanzanlagen der Praxis usw.", weshalb ihre Tatigkeit mit der einer Ordinationshilfe
nicht vergleichbar sei, kann der Beschwerdefiihrer die Beschwerde schon deshalb nicht zum Erfolg fihren, weil es sich
dabei um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung handelt. Im Gbrigen ist seinen
Ausfiihrungen nicht zu entnehmen, inwieweit es sich bei dieser behaupteten Tatigkeit seiner Enefrau um eine Aufgabe
handelt, die sie im Rahmen ihres Dienstverhaltnisses wahrgenommen haben soll.

DafR} der wirtschaftliche Erfolg seiner Praxis auBergewdhnlich sei, wird erstmals in der Beschwerde behauptet, sodal3
darin, soweit damit zum Ausdruck gebracht werden soll, die vom Prifer herangezogenen Vergleichsbetriebe hatten
wesentlich andere Umsatz- und Gewinnzahlen aufgewiesen, ebenfalls eine unzuldssige Neuerung gelegen ist.
Aufgrund der Zahl der in den Vergleichsbetrieben angefallenen Krankenscheine muR jedenfalls auf Umsatze
geschlossen werden, die in der GréRBenordnung jenem des Beschwerdefihrers entsprechen. Im Gbrigen hat der Prifer
das angemessene Gehalt der Ehefrau des Beschwerdeflihrers durch den innerbetrieblichen Vergleich mit der fremden
Ordinationshilfe ermittelt. Dem auRerbetrieblichen Vergleich kam im vorliegenden Fall nur Kontrollfunktion zu. Da sich
die dabei ermittelten Vergleichszahlen von dem durch den innerbetrieblichen Vergleich ermittelten angemessenen
Gehalt nicht wesentlich unterschieden, ergab der au3erbetriebliche Vergleich keinen Anlal3 zu einer Korrektur des im
innerbetrieblichen Vergleich ermittelten Gehaltes.

Auch der Auffassung der Behorde, daB sich der Beschwerdeflhrer nicht auf den Grundsatz von Treu und Glauben
sttzen kdnne, kann nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Eine bei der abgabenbehdérdlichen Prifung fur die
Vorjahre allenfalls vorgenommene verfehlte Beurteilung der Fremdublichkeit des Gehaltes, die sich zugunsten des
Abgabepflichtigen ausgewirkt hat, kann bei diesem die Hoffnung wecken, die Abgabenbehdrde werde diese
Beurteilung auch in den Folgejahren beibehalten, sie schafft aber kein schutzwiirdiges Vertrauen, die Behdrde werde
diese Beurteilung, auch wenn sie sich als unrichtig herausgestellt habe, auch den Abgabenbescheiden fur die
Folgejahre zugrunde legen.

Fur seine nicht naher konkretisierte Behauptung, von ihm durchgefihrte Erhebungen in anderen Arztpraxen hatten
die Angemessenheit des Gehaltes seiner Ehefrau ergeben, ist der Beschwerdeflhrer bereits im Verwaltungsverfahren
jeden Beweis schuldig geblieben, worauf die belangte Behdrde hingewiesen hat. Die Beschwerde enthalt diesbeziiglich
eine bloBe Wiederholung der in der Berufung aufgestellten Behauptung ohne jeden Hinweis, woraus sich die
Richtigkeit dieser Behauptung ergeben kdnnte.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
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