jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/5/15 W178
2003656-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.2019

Entscheidungsdatum

15.05.2019
Norm

ASVG 8410

ASVG 849

B-VG Art.133 Abs4
Spruch

W178 2003656-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX -Hotels Gastgewerbebetriebsgesellschaft mbH, vertreten durch: DELTA Wirtschaftstreuhandgesellschafts-GmbH
Steuerberatungsgesellschaft gegen den Bescheid der WGKK vom 11.10.2013, ZI. VA-VR9088148/13, betreffend die
Beitragsnachverrechnung fir Herrn XXXX Franz, XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 und Abs. 2VWGVG teilweise Folge gegeben und festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin € 18. 430,32 an Sozialversicherungsbeitragen und Sonderbeitragen und Umlagen und € 710,56 an
Beitragen nach dem Betrieblichen Mitarbeiter-und Selbstandigen-Vorsorgegesetz (BMSVG), insgesamt daher noch den
Betrag von € 19.140,88 zu entrichten hat.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK) hat nach Durchfiihrung einer GPLA (Gemeinsame Prufung aller
lohnabhangigen Abgaben) fir die Jahre 2008 bis 2011 die XXXX Gastgewerbebetriebsgesellschaft mbH
(Beschwerdeflhrerin - Bf) aufgefordert, den Betrag von insgesamt €


file:///

69.254,89 an Beitragen zur Sozialversicherung, Sonderbeitragen und Umlagen sowie Beitrage nach dem BMSVG zu
entrichten. Die Beitragsnachverrechnung bezog sich auf den Dienstnehmer Franz XXXX und 4 weitere

Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer.

Betreffend Herrn XXXX wurde angefuhrt, dass dieser seit 05.5.2003 zur Pflichtversicherung aufgrund der Tatigkeit als
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer mit einer Beitragsgrundlage von 2008 bis einschlie8lich 2011 von Euro 13. 424,40
gemeldet gewesen sei. Herr XXXX sei auch Inhaber der Einzelfirma XXXX -Touristik & Services, die der Bf monatlich
Rechnungen fur bereitgestelltes Personal gelegt habe, darin inkludiert Geschaftsfihrerhonorare in der Hohe von ca. €
86.000. Bei der Bf seien diese Beitrage als Fremdleistungen der XXXX verbucht worden, spater sei eine Umbuchung auf
ein Konto "Geschaftsflihrerhonorare" erfolgt. Im Rahmen der GPLA sei die Auffassung vertreten worden, dass diese
Geschaftsfuhrerhonorare als Entgelt zu werten seien. Es sei daher eine Nachverrechnung bis zu den jeweiligen
angefuhrten Héchstbeitragsgrundlagen erfolgt. Mit dieser Vorgangsweise werde eindeutig zum Ausdruck gebracht
worden, dass in diesem Ausmal zusatzlich GeschaftsfUhrerhonorare gewahrt werden, die als nichtselbstandige
Einklnfte sozialversicherungsrechtlich als Entgelt zu werten seien. Es handle sich dabei um die Abgeltung von
zusatzlich geleisteten Stunden und von sonstigen Leistungen im Rahmen der Geschaftsfuhrertatigkeit, abgesehen von
den Bezligen als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer. Es handle sich zweifelsohne um Entgelt in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht, die gewahlte Vorgangsweise musse als Scheingeschaft gewertet werden. Im
vorliegenden Fall habe die Kasse dem Dienstgeber Beitrdge, Sonderbeitrage, Umlagen und
Mitarbeitervorsorgebeitrage in Gesamthdhe von Euro 70.669,12 vorgeschrieben. Davon entfielen auf die
Wohnbauférderungsbeitrage Euro 1114,23 (gemdal? 8 5 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Einhebung eines
Wohnbauférderungsbeitrags).

2. Dagegen hat die Bf betreffend Beitragsvorschreibung fir Herrn

XXXX Berufung (nunmehr Beschwerde erhoben. Darin wird zur Begrindung vorgebracht, dass Herr XXXX
handelsrechtlicher und gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer sei, woflr er ein Bruttogehalt 2011 von € 15661,80 jahrlich
bekommen habe. Die GPLA- Prufung gehe davon aus, dass die gesamten auf das Konto 76250 gebuchten Betrage als
Abgeltung fur die Tatigkeit des Herrn XXXX fir seine handelsrechtliche Geschaftsfuhrung anzusehen seien. Das sei
nicht richtig. Die Verbuchung der Rechnungen, die de facto das Entgelt fur die Verwaltungstatigkeit, die die XXXX fur die
Gesellschaft erbracht habe, auf das Konto "76250 Geschaftsfihrerhonorare" habe lediglich der Trennung in der
Gewinn- und Verlustrechnung unserer Gesellschaft in den Vertriebsbereich (Provisionen) und den Verwaltungsbereich
gedient. Es sei seinerzeit Wunsch des Gesellschafters gewesen, dieses Konto als "Geschaftsfihrerhonorare" zu
bezeichnen, damit aus dem Jahresabschluss erkannt werden kdnne, wie hoch die Kosten der Auslagerung seien, die
nicht auf den Vertrieb entfielen.

Im Rechtsmittel werden die Ublichen Tatigkeiten eines handelsrechtlichen Geschaftsfihrers angefiihrt und gleichzeitig
erklart, welche der Tatigkeiten Herr XXXX personlich zu erbringen hatte und welche ausgelagert, z.B. an den
Steuerberater, worden seien. Die Struktur der Gesellschaft sei sehr einfach und somit seien die notwendigen
Tatigkeiten eines handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers Uberschaubar. Herr XXXX beschéaftige in seinem
Einzelunternehmen XXXX pflichtversicherte Mitarbeiter und fihre die beauftragten Tatigkeiten in Uberwiegendem
MalRe nicht selbst aus. Es verblieben lediglich die hdchstpersdnlichen Aufgaben des handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrers.

Der Eigentiimer der Gesellschaft, der XXXX , sei ein gemeinnUtziger Verein gemaR BAO. Es sei daher nachvollziehbar,
dass solche Vereine, um die Gemeinniitzigkeit nicht zu verlieren, der Leistungen, die sie an die Offentlichkeit bringen,
moglichst kostenglinstig anbieten missen, da sie in weiterer Folge von Subventionen von Seiten der 6ffentlichen Hand
abhangig sind. Daraus ergebe sich, dass der Eigentimer, hatte er den Auftrag mit der XXXX nicht vereinbart, wohl
kaum eine so hohe Belastung wie das von der GPLA -Prifung eingesetzte Gehalt in der Hohe der
Hochstbemessungsgrundlage eingegangen ware und einen Fremdgeschaftsfihrer angestellt hatte.

Weiters wird vorgebracht, dass die auf dem Konto "Geschéftsfihrerhonorare verbuchten Aufwendungen an der
Einzelfirma XXXX nicht die in den Lohnsteuerrichtlinien angefiihrten Merkmale eines Dienstverhaltnisses aufweisen.
Die XXXX schulde der Gesellschaft einen gewissen Arbeitserfolg, namlich die im Auftrag angefihrten
Verwaltungsarbeiten, Buchung und Fakturierungsabwicklung wie Gastemanagement betreffend Rezeptions- und
Eventbetreuung; wie und mit welchen Mitteln und auf welche Weise dies erzielt werde, bestimme einzig und allein die



XXXX und somit deren Eigentimer, demnach Herr XXXX . Auch die Merkmale eines Dienstverhaltnisses nach dem ASVG
seien nicht gegeben. Die Einschatzung, es handle sich hier um ein Scheingeschaft, musse zuruckgewiesen werden, da
die XXXX , wie oben beschrieben, selbst Dienstnehmer Beschaftige, die die der Gesellschaft zugesagten Tatigkeiten
durchgefiihrt hatten.

Es sei der GPLA Prifung jedoch insofern zuzustimmen, als auch der Einzelunternehmer selbst teilweise persénliche
Tatigkeiten, die die handelsrechtliche Geschaftsfihrung betrafen, durchgefiihrt habe. Gemall Gehaltstabellen des
Gast-, Schank- und Beherbergungssektors in Wien sei fur einen GeschaftsfUhrer im 1. bis 10. Dienstjahr ein
kollektivvertragliches Mindestgehalt vom Euro 1.948 vorgesehen.

Die Festsetzung von Pflichtversicherungsbeitragen gemal3§ 49 ASVG in der Héhe von € 1.948,00 monatlich unter
Berucksichtigung des seit Beginn des Dienstverhaltnisses verrechneten Monatsgehalts von €

1.118,70 (das sind € 829,30 pro Monat) sei korrekt, wobei fur jedes der Prifungsjahre (fir 2008 ab August) die
allgemeine Beitragsgrundlage um € 9.951,60 sowie Sonderzahlungen von jahrlich €

1.658,60 den Sozialversicherungsbeitragen und der Kommunalsteuer zu unterziehen sei.

Eine Beschaftigung in Hohe der Hochstbeitragsgrundlage sei nicht fremdublich, da wie bereits geschildert, der
Uberwiegende Anteil der Tatigkeiten von Dienstnehmern die XXXX durchgeflhrt worden sei. Schlussendlich sei
festzuhalten, dass ab November 2013 der Gehalt von Herrn XXXX bereits auf einen Bruttobetrag von Euro 1996,70
angehoben worden sei und die Verbuchung der Verwaltungstatigkeit der XXXX nicht mehr auf das Konto
"Geschaftsfihrerhonorare" durchgefiihrt werde.

3. Das Amt der Wiener Landesregierung hat das Rechtsmittel samt Akt zustandigkeitshalber dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Dieses hat nach Artikel 151 Abs. 51 Z. 8 B-VG das Verfahren fortzufihren.

4. Am 05.11.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt. Es wurde der derzeitige
Vertreter der BeschwerdefUhrerin, Herr Arber Marku und als Zeugen Herr XXXX sowie Herr XXXX einvernommen.

4. Herr XXXX hat -wie in der mudndlichen Verhandlung angekindigt-umfangreiche Unterlagen betreffend die
Geschaftsbeziehung zwischen der XXXX und der Bf vorgelegt.

5. Diese Unterlagen wurden der Wiener Gebietskrankenkasse zur Stellungnahme Ubermittelt.

Die belangte Behdrde hat auf Ersuchen des Gerichts Berechnungen (Beilagen 1 bis 4) Uber die Hohe der
vorzuschreibenden Sozialversicherungsbeitrage, Sonderbeitrage, BMSVG-Beitrage und Umlagen bei einer geanderten
Beitragsgrundlage durchgefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin, FN XXXX , nunmehr XXXX Wien GmbH, hat als alleinigen Gesellschafter den Verein XXXX .
Diesbezuglich wird auf die Homepage des Vereins unter www.oejab.at. verwiesen. Ab 08.08.2008 bis zum Ende des
streitgegenstandlichen Zeitraumes mit 31.12.2011 war Herr XXXX handelsrechtlicher und auch gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer.

Laut Firmenbuch, FN XXXX , war Herr Franz XXXX Inhaber des Einzelunternehmens XXXX Touristic & Services -kurz XXXX
- mit einer Gewerbeberechtigung fur "Reiseblro", Standort Wien.

Die Bf betrieb im genannten Zeitraum ein Hotel ( XXXX) in Wien 14, Linzer StraBe 429 und in den Sommermonaten das
Sommerhotel in 1040 Wien. Die XXXX hat mit der Bf einen Auftrag, gultig ab 01.01.2005 - fiir 3 Jahre, (ON 5 im Akt des
BVwWG) abgeschlossen, der die XXXX zur Akquisition von Gasten und Vermittlung an die Betriebe " XXXX " und
Sommerhotel, das unter dem Jahr ein Studentenheim war, verpflichtet, weiters zur Akquisition von Hotel- und
Eventarrangements, mit der Buchungs- und Fakturierungsabwicklung sowie mit dem Gastemanagement betreffend
Rezeptions- und Eventbetreuung. Dieser Auftrag wurde mehrmals verldngert und war im streitgegenstandlichen
Zeitraum von August 2008 bis Dezember 2011 aufrecht.

Die Bf hatte eigene Dienstnehmer, ca. 5 (vor allem Rezeptionistinnen) im streitgegenstandlichen Zeitraum.

Das Unternehmen XXXX hatte eigene Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer (ca.9) , die auch zur Sozialversicherung
gemeldet waren. Herr XXXX hat die Tatigkeiten, die die XXXX fur die BeschwerdefUhrerin erbracht hat, nicht
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ausschlieB3lich selbst erbracht, sondern teilweise durch Dienstnehmer ausfihren lassen. Flr die XXXX war Herr XXXX
als Geschaftsfuhrer bestellt, der u.a. den Auftrag erfullte.

Die XXXX Ubte auch eine eigene Geschaftstatigkeit Uber die Tatigkeit fUr die Bf hinaus aus, It. Unterlagen
(Rechnungsverzeichnisse) betrugen die Umsatze fir andere Kunden als die Bf etwas mehr als ein Drittel des
Gesamtumsatzes.

Die XXXX hat die Verwaltungstatigkeit der von der Bf betriebenen Hotels durchgefuhrt; bestimmte betriebsnotwendige
Tatigkeiten wie die Lohnverrechnung, die Buchfihrung und auch die Reinigungstatigkeit waren an andere
Auftraggeber ausgelagert.

Es wurden von der XXXX an die Bf Rechnungen gestellt und fur 2008 €
86.500,-, fur 2009, € 82.5000, fur 2010 € 84.250 und fur 2011 €

86.500 von der Bf bezahlt; diese Betrage wurden zuerst auf das Konto "Fremdleistungen", am Jahresende jeweils in der
Gewinn- und Verlustrechnung der Gesellschaft schlie3lich auf das Konto "76250 Geschaftsfiihrerhonorare" gebucht.
Dies entsprach dem Wunsch der Eigentimervertreter, mit dem genannten Ziel, die Ausgaben flr den Vertriebsbereich
und den Verwaltungsbereich zu trennen.

Herr XXXX war gleichzeitig sowohl fur die Bf als Geschaftsfihrer und auch fir sein Einzelunternehmen tatig. Er war
taglich im Haupthotel anwesend. Er hat seine leitende Tatigkeit und auch andere Tatigkeit, die mit dem Betrieb
zusammenhingen und nicht vom Auftrag an die XXXX umfasst waren, fur die Bf ausgefuhrt. Insgesamt ist somit bei
Heranziehung aller Tatigkeiten des Herrn XXXX flr die Bf von einer Vollbeschaftigung auszugehen.

Das Gehalt, auf das Herr XXXX als Geschéftsfihrer im 1.- 10. Dienstjahr der Gehaltstabelle fur das Gast-, Schank-und
Beherbergungsbetriebe in Wien Anspruch hatte, betrug in den Jahren 2008 bis 2011 monatlich € 1.948,00 (und
Sonderzahlungen); dies wurde auch von der Bf in der Beschwerde vertreten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Akt der Wiener Gebietskrankenkasse, insbesondere aus der
Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 26.8.2013, die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Unterlagen,
insbesondere der mit Schreiben vom 16.10.2018 vorgelegte Auftrag zwischen der Beschwerdefihrerin und der XXXX
(ohne unerlassliches Datum), sowie aus den Niederschriften in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am
05.11.2018, weiters aus den erganzenden Unterlagen, vorgelegt von Herrn XXXX mit Schreiben vom 20.11.2018, ON 10
bis ON 13 im Akt des BVwWG (Rechnungsverzeichnisse mit laufender Rechnungsnummer betreffend die
unterschiedlichen Kunden der XXXX).

Hinsichtlich der konkreten Gestaltung der Tatigkeit des Herrn XXXX konnte das Gericht in der mundlichen Verhandlung
einen kldrenden Einblick gewinnen. Die Aussagen der Zeugen waren lebensnah und mit Uberzeugung vorgetragen.
Insbesondere konnten die Umstande, die zu der Buchung als "Gesellschafterhonorare" fuhrten, plausibel dargelegt

werden.

Der Gebietskrankenkasse ist insofern Recht zu geben, als der in der Buchhaltung enthaltene Geldfluss mit der
Bezeichnung GeschaftsfUhrerhonorare prima facie darauf hindeutet, dass dahinter eine Entgeltzahlung, die zu Unrecht
der Sozialversicherung nicht als beitragspflichtig gemeldet wurde, verborgen ist. Es konnte jedoch durch die
Ermittlungen geklart werden, dass dies im gegenstandlichen Fall nicht zutrifft.

Es ist lebensnah und entspricht den allgemeinen Erfahrungen, dass im Hinblick auf die Gemeinnutzigkeit des
Alleingesellschafters ein moderates Gehalt zu erwarten ist, keinesfalls ein Gehalt tGiber der Héchstbeitragsgrundlage fur
eine Geschaftsfuhrertatigkeit im oben genannten Umfang (ein Ganzjahres- Hotel, ein Sommerhotel.

Es konnte Uberzeugend plausibel gemacht werden, dass die unter "Geschaftsfihrerhonorare" gebuchten Zahlungen
der Bf, die Gegenleistung fur den Auftrag der XXXX waren und nicht (zumindest nicht vollstandig) das Herrn XXXX
zustehende Entgelt fur die Geschaftsfuhrertatigkeit. Die Bezeichnung "Fremdleistung", die in der Buchhaltung
ursprunglich gewahlt wurde, drickt das auch richtig aus.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Gesetzliche Grundlagen:



GemalR § 49 Abs. 1 ASVG id hier anzuwendenden Fassung sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezige zu verstehen,
auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er
daruber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

(2) Sonderzahlungen, das sind Beziige im Sinne des Abs. 1, die in groReren Zeitrdumen als den Beitragszeitrdumen
gewahrt werden, wie zum Beispiel ein 13. oder 14. Monatsbezug, Weihnachts- oder Urlaubsgeld, Gewinnanteile oder
Bilanzgeld, sind als Entgelt nur nach MaRRgabe der Bestimmungen des § 54 und der sonstigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes, in denen die Sonderzahlungen ausdricklich erfasst werden, zu berucksichtigen.

3.2 Im konkreten Fall:

Wie sich nach den obigen Feststellungen samt Beweiswirdigung ergibt, hatte Herr XXXX Anspruch auf Entgelt fir seine
Leistungen als gewerberechtlicher und handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Bf, wobei er nicht nur Tatigkeiten
ausubte, die dem handelsrechtlichen Geschaftsfihrer vorbehalten sind; in der Hoéhe von € 1.948,- (und
Sonderzahlungen); dieser Betrag erfullt die Anforderungen an das kollektivvertragliche Mindestentgelt.

Da es sich nach den Tatsachenfeststellungen bei den unter Geschaftsfiihrerhonoraren nachtraglich gebuchten Betrage
nicht um verdeckte Entgeltzahlungen an Herrn XXXX gehandelt hat, waren diese - soweit sie den oben genannten
Anspruchslohn Uberschreiten, nicht beitragspflichtig nach dem ASVG.

Zur Stellungnahme der Wiener Gebietskrankenkasse vom 13.02.2019 ist darauf hinzuweisen, dass der Umsatz der
XXXX fur die Beschwerdefiihrerin nach Auffassung des Gerichts nicht das Entgelt des Herrn XXXX fur die
Geschaftsfuhrung widerspiegelt. Das Ermittlungsverfahren hat Uberzeugend ergeben, dass die Tatigkeiten der XXXX
und die Tatigkeit des Herrn XXXX als Geschaftsfiihrer hinreichend zu trennen sind, sodass es nicht gerechtfertigt ist
anzunehmen, dass es sich bei der Zahlung an die XXXX um ein Scheingeschéaft zur Verdeckung von Ansprichen/
Zahlungen an Herrn XXXX als Beschaftigten der Beschwerdeflihrer handelt.

Da die der gemeldeten Beitragsgrundlage vor der GPLA (d.h. € 1.118,70) entsprechenden Beitrage schon entrichtet
wurden, waren nur die Beitrage fur die Differenzbeitragsgrundlage von € 829,30 (samt Sonderzahlungen)

vorzuschreiben.
In dem im Spruch genannten Betrag sind Verzugszinsen nicht enthalten.

Da im angefochtenen Bescheid die Wohnbauférderungsbeitrdge nach dem im streitgegenstandlichen Zeitraum
geltenden Bundesgesetz Uber die Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages nicht enthalten waren, war dartber
nicht abzusprechen.

Es war daher der Beschwerde in dem im Spruch dargestellten AusmaR Folge zu geben.
Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es war im Wesentlichen
eine Sachverhaltsfrage zu klaren.
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