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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichterin Mag. Andrea HAZIVAR (aus dem Kreis der Arbeitgeberinnen) als Beisitzerin und den fachkundigen
Laienrichter Mag. Wolfgang SCHIELER (aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 28.11.2017, GZ: VSNR XXXX , AMS 319-Mistelbach,
nach Beschwerdevorentscheidung vom 23.02.2018, GZ RAG/05661/2018, betreffend Widerruf und Rlckzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung fur den Zeitraum von 16.07.2016 bis
15.08.2016 nach nicht 6ffentlicher Beratung vom 17.05.2019 zu Recht erkannt:

A)
I. Spruchpunkt I. der Beschwerdevorentscheidung wird ersatzlos behoben.

Il. Der Beschwerde wird mit der MaRRgabe teilweise stattgegeben, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu
lauten hat: "Der Notstandshilfebezug flUr den Zeitraum von 16.07.2016 bis 15.08.2016 wird widerrufen und die
unberechtigt empfangene Notstandshilfe in Hohe von EUR 663,36 riickgefordert." Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:
Zur Vorgeschichte:

Mit Bescheid vom 06.07.2016 VSNR XXXX , AMS 319 Mistelbach, hat das Arbeitsmarktservice (im Folgenden AMS)
festgestellt, dass der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin (im Folgenden BF) ab dem 23.06.2016 Notstandshilfe gebuhre.
Dieser Bescheid wurde rechtskraftig. In der Folge wurden der BF fir den Zeitraum von 23.06.2016 bis 01.01.2017
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung in der Hoéhe von insgesamt EUR 4.351,10 ausgezahlt.

Die BF hatte mit 01.02.2016 ein Beschaftigungsverhaltnis zum nicht protokollierten Einzelunternehmer XXXX (im
folgenden A) aufgenommen. Als Bruttoentgelt waren EUR 2.000,- monatlich vereinbart. Dieses Entgelt wurde der BF
tatsachlich nur zum Teil ausbezahlt. Stattdessen machte ihr A Schenkungen. Als Dienstnehmerin zur
Sozialversicherung gemeldet wurde die BF flr den Zeitraum 01.02.2016 bis 15.07.2016.

Die BF hatte mit Mahnklage vom 09.09.2016 beim Landesgericht (=LG) Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht
laufende Beziige bis 15.08.2016, ferner Urlaubszuschuss, Weihnachtsremuneration, Urlaubsersatzleistungen und
Sonderzahlungen zur UEL eingefordert. Diese Mahnklage fuhrte zu einem Zahlungsbefehl, der nicht rechtskraftig
wurde: Uber das Vermégen des Einzelunternehmers A wurde mit Beschluss des LG Linz als Insolvenzgericht vom

21.09.2016 ein Insolvenzverfahren eroffnet.

Im Zuge einer durch die OOGKK vorgenommenen Insolvenzprifung der Firma A wurde festgestellt, dass das
Dienstverhéltnis der BF tatsdchlich von 01.02.2016 bis 15.08.2016 gedauert habe. Die urspriinglich von der OOGKK
gespeicherte Kundigungsentschadigung von 16.07.2016 bis 15.08.2016 wurde daraufhin nachtraglich als laufende
Versicherungszeit umqualifiziert und es wurde fur die Zeit von 16.08.2016 bis 02.09.2016 eine Urlaubsersatzleistung

erfasst.

Mit rechtskraftigem Urteil des LG Linz, XXXX , vom 28.12.2017 wurde ausgesprochen, dass mehrere vom
Einzelunternehmer A an die BF geleistete Schenkungen gegenlber den Glaubigern im Insolvenzverfahren tber das
Vermogen des Einzelunternehmers A fur unwirksam erklart werden. Die BF hatte die entsprechende Summe an die

Konkursmasse zu leisten.

Mit rechtskraftigem Urteil des LG Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 31.05.2017, GZ XXXX , wurde dem
Klagebegehren der BF vom 09.09.2016 vollinhaltlich stattgegeben.

Mit Bescheid der Insolvenz-Entgelt-Fonds Service GmbH (=IEF), Geschaftsstelle Linz, GZ XXXX vom 29.11.2017 wurde
der BF Insolvenz-Entgelt in Héhe von EUR 10.001,- zuerkannt. Dieser Betrag setzt sich wie folgt zusammen: Anspruch
auf laufendes Entgelt fur den Zeitraum 01.04.2016 bis 15.08.2016; Anspruche auf Urlaubszuschuss,
Weihnachtsremuneration und 16,25 Tagen Urlaubsersatzleistung; Zinsen und Verfahrenskosten. Davon wurden EUR
461,88 dem AMS direkt von IEF als Ruckersatz ausgezahlt. Der Ubrige Teil wurde der BF bzw. ihrem im Verfahren vor
dem Arbeits- und Sozialgericht bevollmachtigten Rechtsvertreter ausgezahlt.

Das AMS hat weiters folgende Bescheide erlassen:

Bescheid vom 07.11.2016, GZ VSNR XXXX , AMS 319 Mistelbach: der Anspruch der BF auf Notstandshilfe ruhe im
Zeitraum 16.07.2016 bis 02.09.2016.

Bescheid vom 15.11.2016, GZ: VSNR XXXX , AMS 319 Mistelbach: Die im Zeitraum 23.06.2016 bis 02.09.2016
unberechtigt empfangene Notstandshilfe (€ 1.847,52) werde von der BF zurickgefordert.

Bescheid vom 21.02.2017, GZ: VSNR XXXX , AMS 319 Mistelbach: Der Bescheid vom 15.11.2016 werde amtswegig
aufgehoben.

Zum nun anhangigen Verfahren:

Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 28.11.2017, GZ VSNR XXXX , AMS 319 Mistelbach widerrief das AMS gemal
§ 24 Abs. 2 AIVG den Bezug der BF an Notstandshilfe flir den Zeitraum 16.07.2016 bis 15.08.2016.Die BF wurde gemal
§ 25 Abs. 1 AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistungen in Héhe von EUR 795,46 verpflichtet. In
der Begrindung wird ausgefihrt, die BF habe von 16.7.2016 bis 15.8.2016 unberechtigt Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezogen, da sie in diesem Zeitraum noch beim Einzelunternehmer A beschaftigt gewesen
sei. Von der offenen Rickforderung wirden noch € 674,46 aushaften.



Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und fihrte aus, der IEF habe dem AMS einen anteiligen
Betrag zurtickbezahlt. Die BF sei aulerdem von ihrem ehemaligen Arbeitgeber geklagt worden und bekomme in ein
bis zwei Monaten das Urteil. Sie mlsse moglicherweise der Massewalterin jeden Cent zurtickzahlen. Sie sei dem AMS
nichts schuldig und verweise auf ihren Anwalt fir weitere Fragen.

Das AMS hat daraufhin mit Bescheid vom 09.02.2018 das Beschwerdevorverfahren bis zur Beendigung des
sozialversicherungsrechtlichen Prifungsverfahrens bei der Gebietskrankenkasse ausgesetzt.

Mit Spruchpunkt | der Beschwerdevorentscheidung vom 23.2.2018 hat das AMS, in Abanderung des angefochtenen
Bescheides entschieden, dass der Notstandshilfebezug der BF fur die Zeit vom 16.07.2016 bis 15.08.2016 widerrufen
werde und der Ubergenuss in Hohe von EUR 663,36 riickgefordert werde. Mit Spruchpunkt Il wurde der oben
genannte Bescheid vom 07.11.2016 amtswegig behoben. Begrindend wird ausgefuhrt: Laut Auszug aus dem
Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager (Stand vom 21.02.2018) liege ein voll
versicherungspflichtiges Dienstverhaltnis von 01.02.2016 bis 15.08.2016 vor. Die BF sei also in diesem Zeitraum nicht
arbeitslos im Sinne des 8 12 AIVG gewesen. Der IEF habe dem AMS den Vorschuss auf die Urlaubsersatzleistung
erstattet. Es bleibe daher ein Ubergenuss an unberechtigt empfangener Leistung von EUR 663,36 Ubrig, den das AMS
gemalR 8 25 Abs. 1 AIVG aufgrund der rickwirkenden Feststellung des Bestehens eines Dienstverhaltnisses

zurlckfordere. Dieser Ruckforderungsanspruch bestehe verschuldensunabhangig.

Die BF erhob fristgerecht einen Vorlageantrag und erklarte, dass sie von ihrem damaligen Arbeitgeber in der Zeit, in
der sie fur ihn gearbeitet habe, kein Geld erhalten habe. Dann habe sie vom IEF Geld erhalten und es sei eine Klage
von der Masseverwalterin gekommen, woraufhin sie das gesamte Geld und noch mehr zurtickzahlen habe mussen. Fur
Rackfragen verwies sie auf ihren Anwalt.

Der von der BF in der Folge mit aufgetragener Stellungnahme namhaft gemachte Rechtsanwalt gab dem
Bundesverwaltungsgericht bekannt, dass er die BF im gegenstandlichen Verfahren nicht vertrete.

Das AMS legte mit Stellungnahme vom 22.01.2019 die nunmehrige Ruckforderungssumme rechnerisch dar.

Die BF erhielt diese Ausfiihrungen im Sinne des Parteiengehdrs zur Kenntnis. Eine weitere Stellungnahme erfolgte
nicht.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellungen des Sachverhaltes wird auf die in Punkt I. (Verfahrensgang) gemachten Ausfuhrungen

verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen basieren auf dem unzweifelhaften Inhalt des Verwaltungsaktes in Zusammenschau mit der
Beschwerde und den durch das Bundesverwaltungsgericht beigeschafften Unterlagen (insb. Verfahrensakt des
Landesgerichts Korneuburg GZ XXXX betreffend die arbeitsrechtlichen Anspriche der BF; Urteil des Landesgerichts
Linz vom 28.12.2017 GZ XXXX ; Bescheid des IEF GZ XXXX vom 29.11.2017; Prifbericht der OOGKK).

Die entscheidungswesentlichen Feststellungen wurden von der BF nicht bestritten. Insbesondere bestritt die BF nicht,
dass ihr Dienstverhaltnis beim Einzelunternehmer A bis 15.08.2016 andauerte. Vielmehr geht aus den vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Unterlagen hervor, dass die BF selbst davon ausging, dass bis 15.08.2016 ein
Dienstverhaltnis mit der Firma A vorlag. Immerhin klagte sie beim Landesgericht Korneuburg laufendes Entgelt fur
August 2016 ein und gab in ihrer Klage an, dass sie bis 15.08.2016 bei der Firma A beschaftigt gewesen sei. Dass das
Dienstverhaltnis - entgegen der ursprunglichen Meldung durch den Dienstgeber - tatsachlich bis 15.08.2016
andauerte, wurde in weiterer Folge durch die Insolvenzpriifung der OOGKK und durch das Urteil des Landesgerichts
Korneuburg vom 31.05.2017 bestatigt. Die Hohe der durch das AMS flr den Zeitraum 23.06.2016 bis 01.01.2017
erfolgten Auszahlungen ergibt sich nachvollziehbar aus dem Akt der belangten Behorde. Die Hohe des aushaftenden
Rackforderungsbetrages hat das AMS im Zuge des Beschwerdeverfahrens (Stellungnahme vom 22.1.2019) rechnerisch
dargelegt. Die BF machte auch dagegen im Zuge des ihr gewahrten Parteiengehdrs keine Einwendungen.

3. Rechtliche Beurteilung:



GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR §8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Im vorliegenden Fall war daher Senatszustandigkeit gegeben.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Sache des Beschwerdeverfahrens:
Sache des Beschwerdeverfahrens ist der Inhalt des Ausgangsbescheides in der Fassung von Spruchpunkt | der BVE.

Nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht war der Spruchpunkt Il. des Bescheides vom
23.02.2018, da Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht nur jene Angelegenheit ist, die den Inhalt des
Spruchs des Ausgangsbescheides gebildet hat (vgl. VwGH 08.05.2018, 2018/08/0011). Mit der vorliegenden Beschwerde
wurde der Bescheid vom 28.11.2017 angefochten, in dem Uber den Widerruf und die Rickforderung des
Arbeitslosengeldes betreffend den Zeitraum 16.07.2016 bis 15.08.2016 abgesprochen worden war. In Spruchpunkt II.
des Bescheides vom 23.02.2018 wurde der Bescheid vom 07.11.2016 aufgehoben, der jedoch nicht den Gegenstand
des Spruchs des angefochtenen Bescheides gebildet hatte. Bei der Erlassung des Spruchpunkts Il. stitzte sich die
Behorde zudem nicht auf § 14 Abs. 1 VWGVG, sondern § 68 Abs. 2 AVG als Erméachtigungsnorm, sodass er auch nicht
als Teil der Beschwerdevorentscheidung anzusehen ist. Eine Auseinandersetzung mit der in Spruchpunkt II.
vorgenommenen Aufhebung des Bescheides vom 07.11.2016 erUbrigt sich damit.

Zur Behebung von Spruchpunkt | der BVE:

Gemald § 56 Abs. 2 zweiter Satz AIVG betragt die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die
Geschaftsstelle zehn Wochen.

Im vorliegenden Fall hat das AMS nach Beschwerdeerhebung (05.12.2017) das Beschwerdevorverfahren mit Bescheid
vom 09.02.2018 ausgesetzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis Ra 2018/08/0223 vom 29.01.2019 klargestellt, dass die Behorde im
Rahmen der Beschwerdevorentscheidung nicht mit einer Behebung und Zurlickverweisung "an sich selbst" vorgehen
kann: Gemal 8 14 VwGVG besteht nur die Méglichkeit, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, abzuandern oder die
Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen. Von einer Zurlckverweisung - mit der die Behdrde letztlich die Frist von
zwei Monaten zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung umgehen kénnte - ist nicht die Rede.

Vor dem Hintergrund dieser Judikatur muss die von der belangten Behdrde im vorliegenden Verfahren vorgenommene
Aussetzung des Beschwerdevorverfahrens - die ebenfalls geeignet ware, die gesetzliche Frist von zehn Wochen nach §
56 AIVG zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung zu umgehen - als gegenstandslos betrachtet werden.

Da die Beschwerde der BF am 05.12.2017 beim AMS einlangte, endete die Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung am 13.02.2018.

Die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung, die mit 23.02.2018 datiert ist, wurde der BF am 28.02.2018
zugestellt. Die Beschwerdevorentscheidung vom 23.02.2018 wurde von einer unzustandigen Behodrde erlassen. Die
Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwWGH 21.01.1992, 91/11/0076). Die
Beschwerdevorentscheidung war daher von Amts wegen zu beheben.

Folglich lebt der Ausgangsbescheid vom 28.11.2017, wieder auf (VWGH 17.11.2014, 2013/17/0113) und die dagegen
erhobene Beschwerde war inhaltlich zu behandeln.
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Zum Widerruf der Leistung gemal? § 24 AIVG:

Gemald 8 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung)
beendet hat, nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlieBlich auf
Grund eines Einheitswertes, der kein Einkommen Uber der Geringflgigkeitsgrenze erwarten lasst, unterliegt oder auf
Grund des Weiterbestehens der Pflichtversicherung fir den Zeitraum, fur den Kindigungsentschadigung gebuhrt oder
eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (8 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt und
keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt.

Gemal § 24 Abs. 2 AIVG ist die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes zu widerrufen, wenn die Zuerkennung gesetzlich
nicht begriindet war. Wenn die Bemessung des Arbeitslosengeldes fehlerhaft war, ist die Bemessung riickwirkend zu
berichtigen. Der Widerruf oder die Berichtigung ist nach Ablauf von drei Jahren nach dem jeweiligen Anspruchs- oder

Leistungszeitraum nicht mehr zulassig.

Da sich die BF im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 16.07.2016 bis 15.08.2016 in einem Dienstverhaltnis befand,
war sie im nicht arbeitslos im Sinne des § 12 AIVG, sodass die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gemal3 § 24 Abs. 2
AIVG zu Recht durch das AMS widerrufen wurde.

Zur Ruckforderung der Leistung gemal3 8 25 AIVG:

Gemal 8 25 Abs. 1 AIVG ist der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder
Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung mal3gebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen
musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Héhe gebtihrte. Die Verpflichtung zum Ersatz des empfangenen
Arbeitslosengeldes besteht auch dann, wenn im Falle des 8 12 Abs. 8 das Weiterbestehen des
Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt wurde, sowie in allen Fallen, in denen rickwirkend das Bestehen eines

Beschaftigungsverhaltnisses festgestellt oder vereinbart wird.

Fir die Rickforderung nach § 25 Abs. 1 zweiter Satz AIVG kommt es nicht darauf an, dass der Bezug schuldhaft
herbeigefihrt wurde oder dass der Arbeitslose hatte erkennen mussen, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser
Hohe gebihrte. Voraussetzung fur die Rulckforderung nach dieser Gesetzesstelle ist lediglich, ob das
Beschaftigungsverhaltnis in der gegenstandlichen Zeit nach der objektiven Rechtslage bestand oder nicht (vgl. VwGH
17.03.2004, 2003/08/0236, mwN).

Im Zuge einer Insolvenzprifung des ehemaligen Dienstgebers der BF wurde durch die OOGKK riickwirkend festgestellt,
dass das Dienstverhaltnis - entgegen der ursprunglichen Sozialversicherungsmeldung - nicht am 15.07.2016, sondern
erstam 15.08.2016 endete. Auf ein Verschulden der BF kommt es daher im vorliegenden Fall nicht an. Der Klage der BF
auf Zuerkennung ihrer Entgeltanspriiche gegen den Einzelunternehmer A war durch das Landesgericht Korneuburg als
Arbeits- und Sozialgericht vollinhaltlich stattgegeben worden. In weiterer Folge hatte ihr der IEF auf Basis seines
Bescheides vom 29.11.2017 Insolvenz-Entgelt fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ausgezahlt. Die von der BF
in der Beschwerde und im Vorlageantrag vorgebrachten Einwande, wonach sie kein Geld von ihrem Dienstgeber
erhalten habe, gehen insofern ist Leere, als sie selbst auch bestatigt, Insolvenz-Entgelt vom IEF erhalten zu haben. Dass
darlUber hinaus Schenkungen, die sie von ihrem Dienstgeber erhalten habe, im Zuge des Insolvenzverfahrens fur
unwirksam erklart wurden, ist im gegenstandlichen Verfahren irrelevant.

Bezlglich der Hohe der Ruckforderung hat das AMS im angefochtenen Bescheid zundchst eine Ruckforderung von EUR
795,46 (31 Tagsatze von je EUR 25,66) ausgesprochen. Diese Summe hat das AMS nach Erhalt der
Entschadigungsleistung des IEF mit Spruchpunkt | der Beschwerdevorentscheidung vom 23.02.2018 korrigiert. Mit
aufgetragener Stellungnahme vom 22.1.2019 hat das AMS rechnerisch nachvollziehbar dargelegt, dass sich der
nunmehrige Rickforderungsbetrag aus der Differenz zwischen den im Zeitraum 23.06.2016 bis 01.01.2017 erfolgten
Auszahlungen an die BF (insgesamt EUR 4.351,10) und ihrem tatsachlichen Anspruch auf Arbeitslosengeld ab dem
03.09.2016 bis 01.01.2017 (121 Tage je EUR 26,66, sohin insgesamt EUR 3.225,86) unter Berticksichtigung der vom |EF
ausgezahlten Urlaubsersatzleistung (EUR  461,88) ergibt. Die nunmehr vorgeschriebene Hoéhe der
Ruckzahlungsverpflichtung von €

663,36, die sich gegenlber dem angefochtenen Bescheid verringerte, ergibt sich somit aus dem Umstand, dass dem
AMS ein Teil der Leistungen, die die BF unberechtigterweise empfangen hat, direkt durch den IEF ersetzt wurden.


https://www.jusline.at/entscheidung/40323

Da die Beschwerdevorentscheidung infolge Unzustandigkeit aufzuheben war, war der Spruch des angefochtenen
Bescheides durch das Bundesverwaltungsgericht daher entsprechend zu korrigieren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (s. die unter
3. angefluihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.
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