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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, StA. Agypten, vertreten durch RA Dr. Gerfried HOFFERER, Praterstern 2/1/DG,
1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.01.2019, ZI. 393044407-
170639530 (EAM), zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer erhielt am 02.11.2006 im Rahmen des Familiennachzuges eine bis 21.08.2007 befristete
Niederlassungsbewilligung und reiste legal in das Bundesgebiet ein.

2. Am 10.08.2007 stellte der Beschwerdeflhrer einen Verlangerungsantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Im
Zuge dieses Verfahrens tatigte der Beschwerdefliihrer durch die Vorlage falscher Einkommensbestatigungen unrichtige
Angaben hinsichtlich des erforderlichen Haushaltseinkommens, woraufhin die Bundespolizeidirektion Wien mit
Bescheid vom 30.06.2008, ZI. 111-1.253.531/FrB/08 Uber den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Einreiseverbot erliel3. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung, dem die Sicherheitsdirektion Wien
mit Berufungsbescheid vom 27.7.2010, ZI. E1/310.772/2008 keine Folge gab, den angefochtenen Bescheid bestatigte
und das Aufenthaltsverbot auf die Dauer von funf Jahren herabsetzte. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 03.11.2010, ZI. 2010/18/0349-3 als unbegrindet ab.

3. Die Rechtsgrundlage fur das erteilte Aufenthaltsverbot fiel aufgrund einer Gesetzesanderung im Jahr 2011 weg und
behob die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 23.03.2012, ZI. 11I-1253531/FrB/12 das Uber den
Beschwerdefihrer verhangte Aufenthaltsverbot.

4. Im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme wurde der Beschwerdeflihrer im Beisein
seines Rechtsvertreters am 04.09.2017 von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen.

5. Am 20.11.2018 wurde der Beschwerdefihrer und seine Lebensgefahrtin jeweils im Beisein ihres Rechtsvertreters

von der belangten Behorde erneut niederschriftlich einvernommen.

6. Mit Bescheid vom 31.01.2019, Zahl: 3930444407 - 170639530 (EAM) erteilte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden und erlie sie gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt I.). Zugleich stellte sie fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zuléssig ist
(Spruchpunkt I1.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer nicht
und erkannte sie einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt IIl.).
Daruber hinaus erlieR die belangte Behorde tber den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.). Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer spétestens seit 2010 seines unrechtmaBigen Aufenthaltes in Osterreich bewusst sein musste, er
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam und somit illegal in Osterreich verblieben sei. Das in Osterreich
bestehende Familienleben sei somit im Zeitpunkt seines unrechtmaBigen Aufenthaltes entstanden und kénnen nicht
zu seinen Gunsten berlcksichtigt werden. Das Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren begriinde sich in seiner

strafgerichtlichen Verurteilung.

7. Gegen den Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 28.02.2019
Beschwerde. Zusammengefasst verwies der Beschwerdefilhrer auf sein in Osterreich bestehendes Familien- und
Privatleben sowie seinen hohen Grad an Integration, der auf seine berufliche Tatigkeit als Gastronom, seinen guten
Deutschkenntnissen und den familiaren Anknupfungspunkten zuruckzufUhren sei. Hinsichtlich seiner
strafgerichtlichen Verurteilung fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass er sich seit mittlerweile drei Jahren
wohlverhalten habe. Seit 2010 habe der Beschwerdeflihrer immer wieder versucht seinen Aufenthalt zu legalisieren.
Im Hinblick auf die Beendigung seines Aufenthaltes in Osterreich sei die Dauer des Verfahrens dem Verschulden der
Behdrde zuzurechnen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der unter Punkt I. beschriebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt. Dartber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und Staatsangehériger Agyptens. Die Identitét des Beschwerdefiihrers steht fest.
Er ist nach agyptischem Recht mit einer agyptischen Staatsangehorigen verheiratet. Die erste im September 2008
geborene Tochter ist wenige Wochen nach der Geburt verstorben. Aus der Beziehung zu seiner Ehegattin hat der
Beschwerdefihrer eine im Oktober 2009 geborene Tochter und drei - einen im Oktober 2011, einen im August 2015
sowie einen im Februar 2018 geborenen - S6hne. Die Tochter besuchte Schuljahr 2017/2018 die zweite Schulstufe der
Volksschule. Der dalteste Sohn besuchte die erste Klasse der Volkschule. Der zweitgeborene Sohn geht in den

Kindergarten. Der Beschwerdefulhrer, seine Ehegattin und die vier Kinder leben in einem gemeinsamen Haushalt.

Der Beschwerdeflhrer reiste 2006 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und erhielt eine befristete
Niederlassungsbewilligung fir den Zeitraum 02.11.2006 bis zum 21.08.2007. Das im Jahr 2008 Uber den
Beschwerdefiihrer verhangte auf zehn Jahre befristete Einreiseverbot wurde mit Bescheid der Berufungsbehorde 2010
bestatigt und die Dauer der Befristung auf funf Jahre reduziert. Nach Ausschépfung des Instanzenzuges erwuchs das
Aufenthaltsverbot 2010 in Rechtskraft. Im Jahr 2012 wurde das Uber den Beschwerdeflihrer verhangte
Aufenthaltsverbot  infolge der Anderung der Rechtsgrundlage behoben. Eine Verlingerung der

Niederlassungsbewilligung erfolgte nicht. Der Beschwerdefiihrer halt sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet auf.

Der Beschwerdeftihrer ist gesund und arbeitsfahig. Er weist in seinem Herkunftsstaat eine mehrjahrige Schulbildung
auf und war dort zuletzt als Student gemeldet. In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer seit 2016 Besitzer einer Pizzeria
mit  Lieferservice. Zudem ist der Beschwerdefiihrer unbeschrankt haftender Gesellschafter einer
Kommanditgesellschaft. Mit diesem Unternehmen betreibt er eine weitere Pizzeria mit Lieferservice. Seit 20.12.2016
leistet der Beschwerdeflhrer aus seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit die Abgaben an die Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft und bestreitet er aus seiner selbstiandigen Tétigkeit seinen Lebensunterhalt in Osterreich.
Aufgrund der in Osterreich erworbenen Arbeitserfahrung hat der Beschwerdefiihrer eine Chance im Arbeitsmarkt
seines Herkunftsstaates unterzukommen.

Die Eltern des Beschwerdefiihrers sind bereits verstorben. Seine Schwester lebt nach wie vor in Agypten und hat der
Beschwerdefiihrer nach wie vor Kontakt zu seiner Schwester. In Osterreich verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber seine
Kernfamilie in Form seiner Ehegattin und den gemeinsamen vier Kindern. Zudem leben in Osterreich auch noch die
Eltern seiner Ehgattin sowie deren Geschwister. Der Beschwerdefiihrer verfigt Uber Deutschkenntnisse des
Sprachniveaus A2. Darliber hinaus weist er in Osterreich Uber keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in
sprachlicher, sozialer und kultureller Hinsicht auf.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 24.02.2017, Zahl: XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen
des Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsagewalt nach 88 15, 269 Abs 1 erster Fall StGB und des Vergehens
der Verleumdung nach § 297 Abs 1 erster Fall StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwolf
Monaten, davon acht Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren. Als mildernd bertcksichtigte das
Landesgericht fur Strafsachen den bisher ordentlichen Lebenswandel des Beschwerdeflihrers und dass es beim
Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt beim Versuch geblieben ist. Als erschwerend wurde das
Zusammentreffen zweier Vergehen sowie das Vorhandensein zweier Verleumdungsopfer gewertet.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniiber den im angefochtenen
Bescheid vom 31.01.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Die
Feststellungen im angefochtenen Bescheid stlitzen sich auf das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
zu Agypten. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden und hat der
Beschwerdefiihrer diese nicht beanstandet, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen AusfUhrungen
vollinhaltlich anschlie3t und auch zu den seinen erhebt.

Agypten ist ein Herkunftsstaat, der fahig und willens ist, seine Blrger zu schiitzen.

Agypten durchlebte im Zuge des sog "arabischen Friihlings" im Jahr 2011 eine Periode der politischen Instabilitat, die
nach massiven Protesten gegen die Regierung des gewahlten Prasidenten Mursi durch das Militar am 03.07.2013



beendet wurde. Nach der Suspension der Verfassung trat am 18.01.2014 die neue Verfassung in Kraft, nach welcher
Agypten ein demokratischer Rechtsstaat mit dem Islam als Staatsreligion, Arabisch als Amtssprache und den Prinzipien
der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung ist. Seit Juni 2014 amtiert die Regierung des Prasidenten Abdel Al-Sisi
zunachst ohne Parlament, seit 11.01.2016 wieder mit einem Abgeordnetenhaus. Seit 2011 ist die Sicherheitslage in
Agypten instabil. Die Krafte des politischen Islam wurden durch den Sturz des Prasidenten Mursi geschwécht, dennoch
bleiben religiose Krafte stark. Politische Auseinandersetzungen sind haufig mit Gewaltausbrichen begleitet. Die
sicherheitspolitischen Herausforderungen bleiben infolge verschiedentlicher Angriffe islamischer Terrornetzwerke, zB
in der westlichen Wuste oder am Sinai betrachtlich. Es besteht landesweit ein erhéhtes Risiko terroristischer Anschlage
und der Gefahr von EntfUhrungen. Infrastruktureinrichtungen zdhlen zu besonderen Zielen terroristischer Anschlage.
Vereinzelt sind auch westliche Einrichtungen Ziele von Anschlagen. Besonders geféhrdet ist die Halbinsel Sinai, wo es
wiederholt zu schweren terroristischen Anschldgen auch durch die Terrororganisation ISIS gekommen ist und im
nordlichen Teil der Ausnahmezustand verhangt wurde.

Die neue Verfassung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Justiz und die Immunitat der Richter. In der Regel handeln
Gerichte unparteilich, wobei vereinzelt politisch motivierten Urteilen vorkommen. Die Urteile werden in der Regel von
der Regierung akzeptiert. Strafgerichte folgen westlichen Standards mit Unschuldsvermutung, detaillierter Information
Uber die Anklagepunkte und dem Recht auf eine anwaltliche Vertretung und Verteidigung.

Agypten verfligt (iber einen sehr ausgepréigten internen Sicherheitsapparat, welcher eine effektive Kontrolle der
Bevolkerung durch die Regierung ermdglicht. In der Vergangenheit waren wichtige Aufgaben des Sicherheitsdienstes
die Uberwachung der Opposition und der Einsatz bei Demonstrationen. In den vergangenen Jahrzehnten herrschte die
Uberwiegende Zeit der Ausnahmezustand, wodurch den Sicherheitsbehérden auRerordentliche Befugnisse bei der
Uberwachung und der Inhaftierung, vornehmlich von Angehérigen der Moslembriiderschaft, eingerdumt wurden.

Dem Innenministerium und den Armeekrdften werden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen. Gewalttatige
Angriffe auf Demonstrationen und Tatlichkeiten gegenliiber Demonstrationen durch Sicherheitskrafte sind durch
Aktivisten und Blogger dokumentiert. Die Anwendung von Folter und Gewalt durch die Polizei und den
Sicherheitsapparat ist verboten. Es bestehen Berichte Uber die Anwendung von Folter oder Schldgen zur Erlangung von
Gestandnissen bei Verhaftungen. Schwerwiegende Falle von Foltervorwirfen werden untersucht.

Die neue agyptische Verfassung enthalt einen Grundrechtekatalog.

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine beriicksichtigungswirdigen Griinde vorliegen, wird
durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fUr die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers sowie seiner Ehegattin vor dieser, in den bekdmpften Bescheid
und in den Beschwerdeschriftsatz, den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen sowie in das aktuelle
"Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Agypten.

Die belangte Behorde hat ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfiihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit und seiner Staatsangehorigkeit ergeben sich aus seinen diesbezlglich



glaubhaften Angaben und ist seine Identitat durch eine sich im Akt befindliche Kopie seines Reisepasses belegt. Sein
Familienstand resultiert ebenfalls aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben und belegte er dies durch eine
beglaubigte Ubersetzung seiner dgyptischen Heiratsurkunde. Hinsichtlich der Feststellungen zu seiner erstgeborenen
verstorbenen Tochter decken sich seine Angaben mit der Geburtsurkunde sowie der Sterbebucheintragung des
Standesamtes Wien-Innere Stadt. Hinsichtlich der vier nachgeborenen Kinder legte der Beschwerdefiihrer jeweils die
Geburtsurkunden vor. Glaubhaft werden die Angaben des Beschwerdeflihrers erachtet, wonach die beiden alteren
Kinder die Volksschule und das dritte Kind den Kindergarten besuchen. Zudem wurden zwei
Schulbesuchsbestatigungen der Tochter fir das Schuljahr 2016/2017 und 2017/2018 vorgelegt. Dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner Ehegattin und den gemeinsamen drei Kindern in einem gemeinsamen Haushalt lebt,
grindet sich auf seinen glaubhaften Angaben und einer Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Zudem befindet
sich eine Kopie des Mietvertrages im Akt.

Die Einreise des Beschwerdefiihrers nach Osterreicher und die befristete erteilte Niederlassungsbewilligung ergeben
sich aus den diesbeziiglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers. Des Weiteren liegt eine Kopie des befristeten
Aufenthaltstitels mit der Nr. A11425492 im Akt auf. Die Feststellung, dass Uber den Beschwerdeflihrer ein befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen wurde, das 2010 in Rechtskraft erwuchs und welches 2012 behoben wurde, resultiert aus
den sich im Verwaltungsakten einliegenden Bescheiden der Bundespolizeidirektion Wien, der Sicherheitsdirektion Wien
sowie aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes. Dass keine weitere Verlangerung der
Niederlassungsbewilligung erteilt wurde und er sich somit nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, griindet sich aus
dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers und seiner Arbeitsfahigkeit resultieren ebenfalls als
dem Verwaltungsakt und tatigte der Beschwerdefihrer dahingehend keine anderslautenden Angaben. Dass der
Beschwerdefiihrer eine mehrjahrige Schulbildung absolvierte und zuletzt als Student inskribiert war, leitet sich aus der
vorgelegten Heiratsurkunde des Beschwerdefiihrers ab. Glaubhaft erachtet das Bundesverwaltungsgericht die
Angaben des Beschwerdeflhrers wonach er seit 2016 Besitzer einer Pizzeria ist und als Gesellschafter einer
Kommanditgesellschaft eine weitere Pizzeria betreibt. Dass er aus seiner selbstandigen Tatigkeit seinen
Lebensunterhalb bestreitet und seine Abgaben zur gewerblichen Sozialversicherung leistet, ist durch den vorgelegten
Firmenbuch- und GISA-Auszug, die Entnahme/Auszugsbestatigung seines Buchhalters vom 06.12.2018 sowie eines mit
31.12.2017 datierten Jahresabschlusses belegt. Zudem wurde auch in einen aktuellen Auszug des
Sozialversicherungstragers  Einsicht genommen. Aus dem glaubhaften Vorbringen hinsichtlich seiner
unternehmerischen Tatigkeit als Gastronom resultiert auch die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer seine in
Osterreich erworbenen Arbeitserfahrungen in seinem Herkunftsstaat umsetzen und dort am Arbeitsmarkt
unterkommen kann.

Die Feststellung hinsichtlich seiner familidren Situation in seinem Herkunftsstaat ergeben sich aus den diesbeziglich
glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde
vom 20.11.2018. Die Feststellung, dass die Kernfamilie des Beschwerdefiihrers in Osterreich wohnhaft ist und er
daruber Uber familidre Anknupfungspunkte in Form seiner Schwiegereltern und den Geschwistern seiner Ehegattin
hat, grindet sich ebenfalls aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers. Die Deutschkenntnisse des
Beschwerdefiihrers sind durch eine Kopie einer Priifungsbestatigung des OSD belegt.

Die Feststellungen Uber die strafgerichtliche Verurteilung des BeschwerdeflUhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 12.03.2019 sowie dem sich im Verwaltungsakt befindlichen Urteil.

2.3. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
fir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stitzt sich auf
Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein
anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der dieser Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf
einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der



Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland in seiner
Beschwerde nicht entgegen.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grunden (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

GemalR § 57 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten

Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehotrigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Wird gemaR 810 Abs 2 AsylG einem Fremden, der sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, ist
diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden.

Gemdall §8 52 Abs 1 Z 1 hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsdchliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Indizien dafilr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
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Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

In weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers durch seine AuBBerlandesbringung als im Sinne des Art
8 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.09.2016, Ra 2016/19/0168 ausflhrte, ist bei der
Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Rickkehrentscheidung in das durch Art. 8 MRK geschutzte Privat- und
Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (Hinweis E vom 28. April 2014,
Ra 2014/18/0146-0149, mwN). Mal3geblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsdchliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &ahnlichen
Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2009/22/0183).

Zunéchst ist die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers zu bertcksichtigen, der von Ende 2006 bis Marz 2019
rund zwolfeinhalb Jahre andauert. Dabei darf allerdings nicht auller Acht gelassen werden, dass die
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeflhrers zunachst lediglich befristet bis August 2007 erteilt wurde. Sohin
waren sich sowohl der Beschwerdeflhrer als auch seine Ehegattin bei seiner Einreise im Jahr 2006 der zeitlich
befristeten Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers bewusst. Das in Osterreich begriindete Familienleben
fuBt somit auf dem unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers. Er konnte nicht darauf vertrauen, dass seine
befristete Niederlassungsbewilligung in Osterreich verldngert wird. Bis dato ist weder eine Verldngerung der
Niederlassungsbewilligung erfolgt, noch wurde die Duldung in Osterreich ausgesprochen. Zudem wurde bereits im
Juni 2008 - also bereits eineinhalb Jahre nach Einreise des Beschwerdefiihrers, rund ein dreiviertel Jahr nach Ablauf
seiner befristeten Niederlassungsbewilligung und auch noch vor der Geburt des ersten Kindes - Uber den
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsverbot verhangt. Spatestens nachdem das Aufenthaltsverbot im November 2010 in
Rechtskraft erwuchs, war sich der Beschwerdefiihrer seines unrechtméRigen Aufenthaltes in Osterreich im Klaren und
verblieb er dennoch unrechtmé&Rig im Bundesgebiet. Auch wenn infolge der Anderung der Rechtslage das
Aufenthaltsverbot behoben wurde, fihrt dies nicht zu einem rechtmafliigen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers. Im
Gegenteil, der Beschwerdefihrer wurde im Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 23.03.2012 explizit darauf
hingewiesen, dass durch die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes die Gultigkeit des friher erteilten Aufenthaltstitels
nicht in Kraft tritt. Somit beruht der seit 2006 andauernde Aufenthalt des Beschwerdefihrers auf einer vorlaufigen,
nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser - insbesondere auch aufgrund seines Bewusstseins
Uber die Unrichtigkeit seiner Angaben im Verfahren Uber die Verlangerung seiner Niederlassungsbewilligung -
wéhrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich
auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein aufrechtes Familienleben fiihrt. Er ist seit 06.05.2004
mit seiner Ehegattin verheiratet. Im Rahmen des Familiennachzuges des Beschwerdeflihrers wird die Ehe seit 2006 in
Osterreich fortgefiihrt. Aus der Ehe entstammen vier in Osterreich geborene minderjéhrige Kinder. Sowohl die
Ehegattin, als auch die gemeinsamen vier Kinder sind agyptische Staatsangehdrige. Dartiber hinaus leben auch seine
Schwiegereltern und die Geschwister seiner Ehegattin in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer, seine Ehegattin und die
vier Kinder leben nachweislich in einem gemeinsamen Haushalt und kommt der Beschwerdefuhrer fir den Unterhalt
seiner Familie auf.

Nachdem von der Ausweisung des Beschwerdefiihrers auch seine Kinder betroffen sind, sind nach der Judikatur des
EGMR die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie
im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidaren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als
auch zum Heimatstaat zu beriicksichtigen (Hinweis Urteile des EGMR vom 18. Oktober 2006, Uner gegen die
Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Randnr. 58, und vom 6. Juli 2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz,
Beschwerde Nr. 41615/07, Randnr. 146). MaRgebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den Fragen beigemessen, wo
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die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben,
wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere ob sie sich
in einem anpassungsfahigen Alter ("adaptable age"; Hinweis Urteile des EGMR vom 31. Juli 2008, Darren Omoregie und
andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17. Februar 2009, Onur gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, und vom 24. November 2009, Omojudi gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46; siehe dazu auch das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2007, Zlen.
2006/01/0216 bis 0219) befinden (VwWGH 30.08.2017, Ra 2017/18/0070). In diesem Zusammenhang ist zundchst zu
bertcksichtigen, dass sowohl die Ehegattin als auch die Kinder des Beschwerdefihrers ebenfalls agyptische
Staatsangehdrige sind und sie arabisch sprechen. Es ist davon auszugehen und sie mit der Kultur und den Gebrauchen
ihres Herkunftsstaates vertraut sind - insbesondere auch die Eltern und Geschwister der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers in Osterreich aufhéltig sind. Zudem lebt die Schwester des Beschwerdefiihrers in Agypten und
besteht nach wie vor Kontakt zu ihr. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass zumindest beim
Beschwerdefiihrer und seine Ehegattin keine vollkommene Entwurzelung vorliegt und auch hinsichtlich der Kinder ein
Bewusstsein Uber die Herkunft ihres Vaters dem Beschwerdeflhrer und somit auch eine geringe Bindung zum
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers besteht. Die Kinder sind neun, sieben, drei Jahre und ein Jahr alt und besuchen
die beiden alteren Kinder die erste und die zweite Klasse der Volksschule und das dritte Kind den Kindergarten. Eine
tiefgreifende soziale und kulturelle Bindung der Kinder in Osterreich wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet
und auch nicht nachgewiesen. Auch wenn alle vier Kinder in Osterreich geboren wurden und sie bislang eine
Sozialisierung in Osterreich erfahren haben und vor allem die beiden &lteren Kinder die Ubersiedelung in den
Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers bewusster wahrnehmen werden, ist allen vier Kindern die gemeinsame
Rickkehr in den Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers zumutbar. Dies vor allem deshalb, da sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter befinden, beide Eltern dgyptische Staatsangehdérige sind, sie Arabisch sprechen und auch in
Osterreich im &gyptisch-geprégten Familienverband aufgewachsen sind. Die Fortfiihrung des Familienlebens in
Agypten kann - auch unter Ber(icksichtigung des Kindeswohles - somit bejaht werden.

Aus seinem rund zwélfeinhalbjahrigen Aufenthalt in Osterreich begriindet sich zweifelsfrei ein Privatleben des
Beschwerdefiihrers. In diesem Zusammenhang gilt es jedoch zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer die in Osterreich
verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmalR genltzt hat, um sich zu integrieren (VWGH 17.10.2016, Ro
2016/22/0005). Folgende Umsténde - zumeist in Verbindung mit anderen Aspekten - stellen Anhaltspunkte daftr dar,
dass der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit zumindest in gewissem AusmaR genditzt hat, um sich zu integrieren:

Erwerbstatigkeit des Fremden, das Vorhandensein einer Beschaftigungsbewilligung, eine Einstellungszusage, das
Vorhandensein  ausreichender Deutschkenntnisse, familidfre Bindungen zu in Osterreich lebenden,
aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen, ein Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich bzw. die Vorlage von
Empfehlungsschreiben, eine aktive Teilnahme an einem Vereinsleben, freiwillige Hilfstatigkeiten, ein Schulabschluss
bzw. eine gute schulische Integration in Osterreich oder der Erwerb des Fiihrerscheins etc. Von einem maRgeblichen
und auRerordentlichen Privatleben sowie einer aktiven Teilnahme am sozialen Leben in Osterreich kann - auch im
Hinblick auf die Dauer seines Aufenthaltes -nicht gesprochen werden. Nahere Angaben zu seinem Freundeskreis - mit
Ausnahme seines intensiven familidren Kontaktes zur Familie seiner Ehegattin - und die Ausgestaltung seiner
sonstigen Freizeitaktivitaten tatigt der BeschwerdefUhrer nicht. Unterstltzungs- und Empfehlungsschreiben liegen
ebensowenig vor, wie Angaben Uber eine allfallige Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Partei. Eine sonstige
allfallige freiwillige Hilfstatigkeit liegt ebenfalls nicht vor. DemgegenUber ist seine aktive Teilnahme am Erwerbsleben
positiv zu werten. In Osterreich ist der Beschwerdeflihrer seit 2016 Besitzer einer Pizzeria mit Lieferservice. Zudem ist
der Beschwerdeflihrer unbeschrankt haftender Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft. Mit diesem Unternehmen
betreibt er eine weitere Pizzeria mit Lieferservice. Seit 20.12.2016 leistet der Beschwerdefihrer aus seiner
selbstandigen Erwerbstatigkeit die Abgaben an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft und
bestreitet er aus seiner selbstandigen Tatigkeit seinen Lebensunterhalt in Osterreich. Die berufliche Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers wird im Hinblick auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung (VwGH 09.09.2003, 2002/01/0459) zu
Gunsten des Beschwerdefuhrers gewertet. Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers verleihen einem Interesse
an seinem Verbleib in Osterreich kaum Gewichtung. Auch wenn der Beschwerdefiihrer ein Deutschpriifungszeugnis
Uber das Niveau A2 vorlegte und von ausreichenden Deutschkenntnissen ausgegangen werden kann, verkennt das
Bundesverwaltungsgericht nicht, dass die niederschriftlichen Einvernahmen des Beschwerdefiihrers trotz seines rund
zwélfeinhalbjahrigen Aufenthaltes in Osterreich unter Beiziehung eines Dolmetschers erfolgten. Zudem ist auch auf
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die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach der Grad der Integration eines Fremden im Bundesgebiet auch
dann nicht als besonders ausgepragt anzusehen ist, wenn man bertcksichtigt, dass er Uber gute Deutschkenntnisse
verfugt (VwGH 23.03.2010, 2010/18/0046).

Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdeflhrers zu seinem Heimatstaat
Agypten ausgegangen werden, zumal er dort den tiberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort sozialisiert
wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrduchen der
agyptischen Kultur vertraut ist. Es kann im gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des
Beschwerdefiihrers gesprochen werden, zumal nach wie vor ein Anknlpfungspunkt in Form seiner dort lebenden
Schwester besteht, zu der er nach wie vor Kontakt hat.

Im Hinblick auf die Verfahrensdauer kann die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer seiner Ausreiseverpflichtung -
spatestens nach Rechtskraft der Entscheidung Uber das Aufenthaltsverbot Ende des Jahres 2010 - nicht freiwillig
nachgekommen ist, nicht der belangten Behdrde angelastet werden.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhdltig sind auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers kommt hinzu, dass er in Osterreich wegen des Vergehens des Widerstandes gegen die
Staatsagewalt nach 88 15, 269 Abs 1 erster Fall StGB und des Vergehens der Verleumdung nach 8 297 Abs 1 erster Fall
StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten, davon acht Monate bedingt unter Setzung
einer Probezeit von 3 Jahren verurteilt wurde. Als mildernd berucksichtigte das Landesgericht fur Strafsachen den
bisher ordentlichen Lebenswandel des Beschwerdeflhrers und dass es beim Vergehens des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt beim Versuch geblieben ist. Als erschwerend wurde das Zusammentreffen zweier Vergehen sowie das
Vorhandensein zweier Verleumdungsopfer gewertet. Eine Tilgung dieser strafgerichtlichen Verurteilung ist noch nicht
eingetreten.

Mit dieser rechtskraftig festgestellten Ubertretung gegen das StGB hat der Beschwerdefiihrer ein Verhalten gesetzt,
das keine Achtung der (strafjrechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt. Daher
Uberwiegt bei einer Gesamtbetrachtung unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung
der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), wahrend die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefihrers am Verbleib in
Osterreich nicht dagegen halten kénnen.

Die Aufenthaltsbeendigung von straffallig gewordenen Auslandern gilt grundsatzlich als legitimes Interesse eines
Aufenthaltsstaates. Daher sind Straftaten wesentliche Grinde, die bei Riuckkehrentscheidungen im Rahmen der
Interessensabwagung zu Ungunsten eines Fremden ausschlagen kdnnen. Wie unter Punkt 3.4.2 ndher ausgefuhrt wird,
verdeutlicht das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers verdeutlicht, dass er nicht gewillt ist, die fur ihn
mafgebenden Rechtsvorschriften seines Gastlandes einzuhalten.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers jedenfalls als im Sinne des Art 8 Abs EMRK verhaltnismaRig
angesehen werden.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.2. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Agypten zuléssig ist (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

GemaR & 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf 8 50 Abs
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1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wdre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemafRi§ 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem BeschwerdeflUhrer weder die
Flichtlingseigenschaft noch der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt. Wie bereits umseits ausgefihrt,
stellt sich die Lage in Agypten derart dar, dass eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine
berucksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, durch eine Riuckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage
versetzt wird. Ungeachtet dessen verfiigt der Beschwerdeflhrer in Agypten tber einen familidren Ankniipfungspunkt
in Form seiner Schwester. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und gesund. Bis zu seiner Ausreise war er in seinem
Herkunftsstaat zur Sicherung seines Lebensunterhaltes imstande. Auch im Hinblick seiner in Osterreich erworbenen
beruflichen Erfahrungen ist von der Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers auszugehen.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flr
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Agypten erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes II. des
angefochtenen Bescheides gemal 8 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.3. Zum Ausspruch, dass eine Frist fur eine freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird und der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

Gemal’ § 55 Abs 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn
die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 8 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.

GemalR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Die Ausfuhrungen zu den Punkten 3.2.1 und 3.4.2 zeigen, dass der Beschwerdeflhrer eine Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt, wodurch die gesetzlichen Erfordernisse des § 18 Abs 1 Z 2 BFA-VGerfullt sind.

Die Beschwerde erweist sich auch dahingehend als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal 8 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 55 Abs 4 FPGiVm 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGabzuweisen war.

3.4. Zur Erlassung des Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage:

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Ein Einreiseverbot gemalRl Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
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Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Der Beschwerdeflihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes von einem 0&sterreichischen Strafgericht wegen des
Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsagewalt nach 88 15, 269 Abs 1 erster Fall StGB und des Vergehens der
Verleumdung nach § 297 Abs 1 erster Fall StGB rechtskraftig verurteilt.

Angesichts dieses Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers gefdhrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit.

Bei der Abwagung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem Offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass er durch sein
Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichglltigkeit gegenlber den in Osterreich rechtlich
geschltzten Werten zum Ausdruck gebracht hat. Den persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das éffentliche Interesse an der der Wahrung der allgemeinen
offentlichen Ordnung sowie das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gegenUlber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl VWGH
07.07.2009, AW 2009/18/0219; 20.03.1996, 95/21/0643; 03.03.1994; 94/18/0021; 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt - wie die Ausfihrungen zu Punkt
3.1.2. zeigen - nicht zugunsten des Beschwerdeflhrers und zugunsten des oOffentlichen Interesses an seiner
AuBerlandesschaffung aus und kann ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers durch die
Erlassung eines Einreiseverbotes daher als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhaltnismalig angesehen werden.
Vielmehr ist die Erlassung eines Einreiseverbotes gegen ihn zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dringend geboten, um ihn von der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten abzuhalten.

Fur die belangte Behorde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemaf§ 53 Abs 1 FPG (arg:
"kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach MalRgabe des § 53 Abs 3 Z 1 FPG
bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten die Voraussetzung fir die Erlassung eines
Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende Abstandnahme von der
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art 130 Abs 2 B-VG) liegen wirde.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach MaRRgabe des§ 53 Abs 3 Z 1
FPG hochstens fir die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann, wobei als "bestimmte Tatsache" iSd dieser
Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu
gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig" verurteilt
wurde. Mit seiner rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten, davon acht
Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren Uberschreitet der Beschwerdeflihrer die Tatsache einer
Verurteilung "zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten".

Das von der belangten Behorde angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit dem Grunde nach als zulassig, weshalb
eine ganzliche Aufhebung des Einreiseverbotes sohin nicht in Betracht kam.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behdrde verhangte Dauer des Einreiseverbots
mit finf Jahren als nicht unangemessen. Dies aus folgenden Erwagungen:
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Das dargestellte Verhalten des Beschwerdefuhrers ist den Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
massiv  zuwidergelaufen. Die belangte Behdrde berucksichtigte in ihrem Ermessen eine vorausgegangene
strafgerichtliche Verurteilung durch das Bezirksgericht Leopoldstadt vom 18.05.2010. Diese strafgerichtliche
Verurteilung ist allerdings getilgt und kann in der Entscheidung nicht mehr berlcksichtigt werden. Die belangte
Behorde verwies aber in seiner Entscheidung zu recht auf die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer durch sein
Verhalten gegenuber der Staatsgewalt keinen Respekt zeigt. Einerseits versuchte der Beschwerdefiihrer mit Gewalt
zwei Polizeibeamte an der Ausibung von Amtshandlungen zu hindern. Andererseits setzte er anschlieBend die
einschreitenden Polizeibeamten der Gefahr einer behérdlichen Verfolgung aus, indem er anlasslich seiner
Beschuldigtenvernehmung angab, dass ihn beiden Polizeibeamten verletzt hatten und er sie somit der mit Strafe
bedrohten Handlung der Korperverletzung falsch verdachtigte und er wusste, dass diese Verdachtigungen falsch
waren. Seine Missachtung der dsterreichischen Rechtsordnung spiegelt sich auch im Umstand wieder, dass er trotz
eines (zum damaligen Zeitpunkt) rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes seiner Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig
nachkam und unrechtmaRig im Bundesgebiet verblieb. Es ist aber auch zu bertcksichtigen, dass von § 53 Abs 3 FPG
auch kriminelle Handlungen von héherem Unrechtsgehalt erfasst sind und wirde die Erlassung eines Einreiseverbots
in der Dauer von funf Jahren im gegenstandlichen Fall somit in jenen Fallen genug Spielraum lassen, in denen eine
Person eine groRere Anzahl von Delikten begeht, es sich um zu schiitzende Rechtsguter noch héheren Ranges handelt
oder in Fallen organisierter Kriminalitdt. Offenkundig steht der BeschwerdefUhrer der Staatsgewalt gleichgultig
gegenlber. Ebenso ist zu berucksichtigen, dass private und familidre Interessen des Beschwerdeflhrers dem
flinfiahrigen Einreiseverbot nicht entgegenstehen, da dieser nach wie vor in Agypten Uber einen familidren
Anknupfungspunkt verfigt, seine dgyptische Ehegattin und die gemeinsamen vier Kinder mit ihm nach Agypten
zuriickkehren kénnen und auch seine privaten Interessen in Osterreich nicht in einer derartigen Form ausgepragt sind,
dass diese nichts an der Dauer des Einreiseverbots zu andern vermdégen.

Damit ergibt eine Gesamtbetrachtung aller Umstande, dass das Interesse des Beschwerdeflhrers an einer friheren
Rickkehr nach Osterreich jedenfalls geringer zu werten ist, als das &ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung. Das verhdngte Einreiseverbot dient diesem Interesse, weshalb sohin keine
Grinde vorliegen, die von der belangten Behorde festgesetzte Befristungsdauer des Einreiseverbotes von lediglich
acht Jahren noch weiter zu reduzieren.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG abzuweisen war.

4. Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswlrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Beschwerdeflhrers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswirdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
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2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe sechs Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung
durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschliel3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage

entschieden werden.
Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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