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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Hofinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Repa, Uber die Beschwerde 1.) der M und 2.) des Dr. F,
Rechtsanwalt in W, Felix Mottl-StraBe 11, die Erstbeschwerdefihrerin vertreten durch den Zweitbeschwerdefihrer,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 2. September 1998, ZI. Jv
5079 - 33a/98, betreffend Gerichtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Erstbeschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der HOhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die beschwerdefihrenden Parteien (im nachstehenden Vergleich: klagende Partei) schlossen am 25. Februar 1994 vor
dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien mit Dr. S. (im nachstehenden Vergleich: Beklagte) folgenden gebuUhrenrechtlich

relevanten Vergleich:

"1) Die Beklagte verpflichtet sich, der klagenden Partei das im Haus ... Wien, ...gasse 3, links vom Hauseingang gelegene
Geschéftslokal, bestehend aus einem Raum in der ungefdhren GroRRe von 13 m2, bis zum 30.6.1995 geraumt von
eigenen Fahrnissen unter Verzicht auf jeden Raumungsaufschub zu Ubergeben.

2)

3)
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Die Beklagte verpflichtet sich, den klagenden Parteien fir den Fall, der nicht rechtzeitigen Ubergabe It. Punkt 1) ein
Benutzungsentgelt in Hohe von S 50.000,-- monatlich in das zu 1) genannte Bestandobjekt am Ersten eines jeden
Monates zu bezahlen.

4) Die Beklagte verpflichtet sich, den klagenden Parteien als Ersatz fir die der Erstklagerin auflaufenden
Lagerkosten S 5.000,-- monatlich jeweils am Ersten des Monats fur die Dauer der tatsachlichen Benultzung des
Bestandobjektes zu bezahlen, beginnend mit 1.3.1994."

Mit dem Zahlungsauftrag vom 14. Janner 1997 schrieb der Kostenbeamte den beschwerdefiihrenden Parteien die
restliche Pauschalgebihr gemaR TP 1 GGG ausgehend vom Zehnfachen der Jahresleistung im Betrag von S 82.766,--
zuzlglich der Einhebungsgebtihr von S 100,-- vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dem dagegen erhobenen Berichtigungsantrag keine Folge gegeben.
Dies mit der Begriindung, die im Vergleich gewahlte Formulierung schlieBe eine vorzeitige Raumung genausowenig
aus, wie eine spatere. Da fur den Fall der spateren Raumung auch nicht angenommen werden musse, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien der Beklagten die weitere Benltzung des Benutzungsgegenstandes ohne Entrichtung
eines Entgeltes hatten gewdhren wollen, sei die Annahme einer Verpflichtung auf unbestimmte Zeit, welche gemal3 8
58 Abs. 1 JN mit dem Zehnfachen der Jahresleistung zu bewerten sei, nicht unrichtig. Dem im Vergleich verwendeten
Begriff "Beniitzungsentgelt" misse nach der Ubung des redlichen Verkehrs ebenfalls die Bedeutung beigelegt werden,
dass dieses Benutzungsentgelt bis zur tatsachlichen Raumung zu bezahlen sei. Hatten die Parteien nur die Bezahlung
eines BenUtzungsentgeltes fur 16 Monate regeln wollen, ware es ihnen freigestanden, dies ausdrucklich im Vergleich
festzulegen. Es komme auch nicht darauf an, ob ein im Vergleich festgeschriebener Anspruch bestritten gewesen sei,
sondern nur auf die im Vergleich Ubernommene Verpflichtung. Der Vergleich sei daher, neben dem mit S 7.200,-- zu
bewertenden Raumungsbegehren auch im Sinne des 8 58 Abs. 1 JN zusatzlich noch mit S 6,600.000,-- zu bewerten.
Ausgehend von dieser Bemessungsgrundlage seien unter Abziehung der bereits entrichteten GebUhr noch zusatzliche
Pauschalgeblhren von S 82.766,-- vorzuschreiben gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die beschwerdefihrenden
Parteien erachten sich in ihrem Recht auf Bewertung des Rdumungsbegehrens nach 8 58 Abs. 1 JN mit nur S 825.000,--
verletzt.

Nach der Ausfertigung der Einleitung des Vorverfahrens wurde lediglich Uber die Beschwerde der
Erstbeschwerdefuhrerin das Vorverfahren eingeleitet. Diese Einleitung wurde dem Zweitbeschwerdefuhrer (auch als
Vertreter der Erstbeschwerdefihrerin) zugestellt.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Gemal’ § 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren gleich.

Wird allerdings der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens gedndert oder ist
Gegenstand des Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgebihr gemaf
8 18 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. unter Zugrundelegung des hdheren Streitwertes zu berechnen; die bereits entrichtete
Pauschalgebuhr ist einzurechnen.

Nach standiger hg. Judikatur richtet sich in Anwendung des8 58 Abs. 1 JN die zu bezahlende Erganzungsgebuhr im
Falle von gerichtlichen R&umungsvergleichen dann, wenn eine zeitlich nicht exakt begrenzte Verpflichtung zur Zahlung
eines Betrages ("fUr die Dauer der tatsachlichen Benutzung") Ubernommen wird, nach dem Zehnfachen des
Jahreswertes (vgl. insbesondere die bei Tschugguel/Pdtscher, GerichtsgebUhren5 unter E 5 zu 8 18 GGG referierte hg.
Judikatur).

Mit Rucksicht darauf, dass angesichts der eindeutigen Formulierung des Punktes 4) des Vergleiches eine
Zahlungspflicht der (ehemaligen) Mieterin "fir die Dauer der tatsachlichen Benlitzung des Bestandobjektes" begriindet
wurde, fehlt fir die Argumentation der Beschwerde, es sei lediglich der Zeitraum vom VergleichsabschluR bis zum
vorgesehenen Raumungstermin (30. Juni 1995) maRgeblich, jegliche Grundlage.
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Da sich aus dem Vergleichstext selbst eine von vornherein feststehende, bestimmte zeitliche Begrenzung der
vereinbarten Leistung nicht ergibt, hat die belangte Behdrde zu Recht das Zehnfache der Jahresleistung fur die
Berechnung der erhdhten Pauschalgebihr herangezogen (vgl. dazu insbesondere auch das hg. Erkenntnis vom 26. Juni
1996, ZI. 96/16/0122).

Verpflichtet sich eine Vergleichspartei, ein Bestandobjekt am festgesetzen Tag gerdumt zu Ubergeben, und
verpflichtete sie sich weiters zur Bezahlung fir die Dauer der tatsachlichen Bentitzung des Bestandobjektes ohne
zeitliche Begrenzung fiir den Fall, dass das Bestandobjekt zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht gerdumt Gbergeben
wurde, so kann eine solche vereinbarte Entschadigung nicht als Nebenforderung im Sinne des8 54 Abs. 2 N
qualifiziert werden (vgl. hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1983, ZI. 81/15/0092).

Aus diesen Erwdgungen war die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin gemaf8 42 Abs. 1 VwGG, die Beschwerde

des Zweitbeschwerdeflihrers gemaR § 35 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit
der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 27. Janner 1999
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