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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Glinter KRAPF (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und KommR Raimund WIDHALM (aus
dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen die
Beschwerdevorentscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (AMS) XXXX vom XXXX , GZ: XXXX,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des AMS XXXX (im Folgenden: AMS) vom XXXX wurde aufgrund der Eingabe der BeschwerdefUhrerin
festgestellt, dass ihr Uberbriickungshilfe gemaR § 2 Abs 1 UHG iVm 88 17 und 46 AIVG in geltender Fassung ab dem
XXXX gebuhrt. Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Anspruch auf
Uberbriickungshilfe mit Antrag vom XXXX erfolgreich geltend gemacht habe. Daher gebiihre die Leistung ab diesem
Tag.

In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde fuhrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass der Umfang
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der Beschwerde ausschlieRlich den Zeitraum vom XXXX betreffe, fur den ihr keine Uberbrickungshilfe zugesprochen
worden sei. Sie sei XXXX gewesen und aufgrund des in der Verfahrensakte aufliegenden XXXX des XXXX vom XXXX
unter anderem gemal 8 92 Abs 1 StGB verurteilt worden. Diese Verurteilung hatte ex lege zum Amtsverlust gemal3 §
20 Abs 1 lit 3a BDG ab XXXX geflhrt. Seitens der XXXX sei sie mit Schreiben vom XXXX aufgefordert worden, die
Ubergenusse an Gehalt in Héhe von € 7.864,75 zuriickzuzahlen. Sie erhalte erst ab XXXX Uberbriickungshilfe. Faktisch
hatte sie Zahlungen der XXXX noch bis XXXX erhalten und sei in das Sozialversicherungssystem eingegliedert gewesen.
Selbst nach Wegfall der Zahlungen mit XXXX hatte sie weder von der Sozialversicherung noch vom AMS Auskunft
erhalten, wie in ihrem Fall vorzugehen sei. Uberdies brachte sie Formméngel gegen den Bescheid vor, da jegliche
Feststellungen und die Beweiswiirdigung fehlen und nicht den gesetzlichen Anforderungen an die
Bescheidbegriindung entsprechen wirden. Der Rechtsstandpunkt sei nicht nachvollziehbar. Ein wesentlicher
Begriindungsmangel sei, dass sich die Frist zur Geltendmachung der Uberbriickungshilfe um Zeitrdume, wahrend der
der Anspruch ruht, verlangere. GemaR § 16 Abs 1 AIVG ruhe der Anspruch auf Uberbriickungshilfe ua. wahrend des
Bezuges von Kranken- oder Wochengeld oder einer Bezugsfortzahlung nach dem Ende einer 6ffentlichen Funktion. Die
Uberbriickungshilfe gebiihre ab dem Tag der Geltendmachung. Die Frist zur Geltendmachung verlangere sich jedoch
um Zeitrdume, wahrend der Anspruch ruhe. Ihr Anspruch hatte geruht, solange sie Bezlige von der XXXX erhalten habe
und in das Besoldungs- und Sozialversicherungssystem eingegliedert gewesen sei. Es sei daher davon auszugehen,
dass ihr Anspruch geruht hatte und die Frist zur Antragstellung nicht abgelaufen gewesen ware. Richtigerweise hatte
ihr daher Uberbriickungshilfe ab dem XXXX zugesprochen werden miissen.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom XXXX wurde der Bescheid des AMS vom XXXX aufgrund der Beschwerde
vom XXXX im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung abgewiesen. Die ergangene Entscheidung begriindete das
AMS im Wesentlichen damit, dass Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung erst dann gewahrt werden kénnten,
wenn sie beantragt wirden. Neben der Erfillung der materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen miisse auch die
formale Leistungsbeantragung im Sinne des § 46 Abs 1 AIVG erflllt sein. Nach der standigen Rechtsprechung des
VWGH nehme § 46 AIVG eine umfassende Regelung der Rechtsfolgen fehlender oder unterlassener fristgerechter
Antragstellungen vor. Diese abschlieende Normierung lieBe es selbst im Falle des Fehlens eines Verschuldens des
Arbeitslosen nicht zu, die Folgen einer (irrtimlich) unterlassenen rechtzeitigen Antragstellung nachtraglich zu
sanieren. Nach standiger Judikatur des VWGH komme es auf ein Verschulden nicht an. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin kénne daher zu keiner anderen Entscheidung fuhren. Ein Ruhen des Leistungsanspruches
entbinde nicht von einer Antragstellung. Die Antragstellung sei am XXXX erfolgt. Da § 46 AIVG eine abschlieBende
Regelung darstelle, sei daher Ubergangsgeld ab dem XXXX zu gewédhren. Eine riickwirkende Zuerkennung des
Ubergangsgeldes ab XXXX bzw. XXXX sei nicht méglich.

Im fristgerechten Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht verwies die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen
erneut auf ihr Beschwerdevorbringen.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte eine Beschwerdeverhandlung am XXXX durch. Die Beschwerdefiihrerin (BF)
wurde in Anwesenheit ihres Rechtsvertreters (RV) von der Vorsitzenden Richterin (VR) sowie von den Laienrichtern (
XXXX , XXXX ) befragt. Ein Vertreter der belangten Behoérde (AMS) nahm ebenfalls an der Verhandlung teil. Im
Wesentlichen bekraftigten sowohl die Beschwerdeflhrerin als auch die belangte Behodrde erneut ihre jeweiligen
Rechtsansichten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Auf Grundlage des Akteninhalts und nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am XXXX werden folgende Feststellungen getroffen und der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegt:

Die Beschwerdefiihrerin war bis XXXX &6ffentlich Bedienstete der XXXX . Das Dienstverhaltnis endete ex lege aufgrund
des seit XXXX rechtkraftigen XXXX des XXXX vom XXXX . Die XXXX wurde am 27.03.2018 Uber die Beendigung des
Strafverfahrens benachrichtigt. Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben der XXXX vom XXXX informiert, dass mit
Wirksamkeit des Aufldsungsdatums die Einstellung der Bezlge veranlasst wird und eine Rickforderung entstandener
Ubergentisse erfolgt.

Die Beschwerdefihrerin stellte am XXXX einen Antrag auf Zuerkennung von Leistungen aus der
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Arbeitslosenversicherung.

Am XXXX gab sie niederschriftlich bei der belangten Behérde an, dass sie seit Janner XXXX laufend XXXX ist. Sie erklarte
sich fur eine Vermittlung von mindestens XXXX Wochenstunden bereit.

Ihr Dienstverhaltnis wurde mit XXXX aufgeldst. Ein Bescheid dartber ist am XXXX an sie ergangen. Besoldungsrechtlich
endete ihr Dienstverhaltnis mit XXXX Es wurde ein Gehaltstiberschuss an die Beschwerdefuhrerin ausbezahlt, der mit
Schreiben der XXXX vom XXXX von der Beschwerdefuhrerin zurtickgefordert wurde.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus den zur gegenstandlichen Rechtssache
vorliegenden Verfahrensakten des AMS wund des Bundesverwaltungsgerichtes sowie aus der vor dem
Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

Die Antragstellung der Beschwerdefihrerin auf Zuerkennung des Arbeitslosengeldes am XXXX ergibt sich aus dem im
Akt einliegenden Antrag "Ausgegeben am (Geltendmachung) XXXX " und ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS.

§8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende
Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

GemalR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Beschwerdegegenstand:

GemaR § 14 VwGVG steht es der Behorde im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen

oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemall anzuwenden. Abweichend dazu normiert § 56 Abs.
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2 AIVG in Verfahren betreffend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung eine Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung von zehn Wochen.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdricklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefihrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1
Z 4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht
zu begriinden hat, ihn aber begrinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifungsumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprfen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
2. die Feststellung des maR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der maBgebliche Sachverhalt im Sinne von§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

Die im gegenstindlichen Beschwerdefall maRbegebenden Bestimmungen des Uberbriickungshilfegesetzes idgF
lauten:

"8 1. (1) Scheidet ein Bundesbediensteter, der von der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 1 Abs. 2 lit. a oder b
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, ausgenommen ist, nach dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes aus dem Bundesdienstverhaltnis aus, ohne dal} ein Anspruch auf einen laufenden Ruhe- oder
Versorgungsbezug besteht, so ist ihm auf Antrag fur die Zeit, wahrend der er das Arbeitslosengeld erhalten wiirde,
wenn er wahrend der Dauer des Bundesdienstverhaltnisses arbeitslosenversicherungspflichtig gewesen ware, eine
Uberbriickungshilfe zu gewahren.

(2) Dem ehemaligen Bundesbediensteten kann auf Antrag nach Ablauf des Zeitraumes, fur den ihm die
Uberbriickungshilfe nach Abs. 1 zusteht, fiir die Zeit, wahrend der er die Notstandshilfe erhalten wiirde, wenn er
wahrend der Dauer des Bundesdienstverhaltnisses arbeitslosenversicherungspflichtig gewesen ware, eine erweiterte
Uberbriickungshilfe gewahrt werden.

(3) Waren bei arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Ubergangsgeld gem&R § 39a AIVG oder den Kranken- und Pensionsversicherungsanspruch gemaR § 34 AIVG erfilllt, so
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ist an Stelle des Ubergangsgeldes gemaR § 39a AIVG eine besondere Uberbriickungshilfe und an Stelle des Kranken-
und Pensionsversicherungsanspruches  gemal 8 34  AIVG ein besonderer Kranken- und
Pensionsversicherungsanspruch zu gewéhren. Soweit die Regelungen fiir das Ubergangsgeld dem Arbeitslosengeld
entsprechen, sind auf die besondere Uberbriickungshilfe die Regelungen dieses Bundesgesetzes fiir die
Uberbriickungshilfe anzuwenden. Soweit die Regelungen fur das Ubergangsgeld von den Regelungen fir das
Arbeitslosengeld abweichen, zB hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen und der Leistungshohe des
Grundbetrages, sind auf die besondere Uberbriickungshilfe die Regelungen fir das Ubergangsgeld anzuwenden.

§ 2. (1) Auf die Uberbriickungshilfe, die erweiterte Uberbrickungshilfe, die besondere Uberbriickungshilfe sowie den
besonderen Kranken- und Pensionsversicherungsanspruch ist, soweit dieses Bundesgesetz nicht Abweichendes
bestimmt, das AIVG mit Ausnahme der 88 1 bis 6, 45, 71 Abs. 1, 74, 75, 77 und 78 anzuwenden, wobei die
Uberbriickungshilfe dem Arbeitslosengeld, die erweiterte Uberbriickungshilfe der Notstandshilfe, die besondere
Uberbriickungshilfe dem Ubergangsgeld und der besondere Kranken- und Pensionsversicherungsanspruch dem
Kranken- und Pensionsversicherungsanspruch gemaR 8§ 34 AIVG entspricht. [...]"

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maRbegebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes idgF
lauten:

"8 16. (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruht wahrend

a)-des Bezuges von Kranken- oder Wochengeld sowie bei Nichtgewahrung von Krankengeld gemal3 8 142 Abs. 1 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,

b)-wahrend einer Bezugsfortzahlung nach dem Ende einer offentlichen Funktion,

c)-der Unterbringung des Arbeitslosen in einer Heil- oder Pflegeanstalt,

d)-des Zeitraumes, fur den Schadenersatz nach § 25 Abs. 2 der Insolvenzordnung (I0),RGBI. Nr. 337/1914, gebuhrt,
e)-des Zeitraumes, fir den Schadenersatz nach & 20d der Ausgleichsordnung (AO),BGBI. Il Nr. 221/1934, gebuhrt,
f)-des Bezuges von Entgelt gemal3 8 5 des Entgeltfortzahlungsgesetzes, BGBI. Nr. 399/1974,

g)-des Aufenthaltes im Ausland, soweit nicht Abs. 3 oder Regelungen auf Grund internationaler Vertrage anzuwenden
sind,

h)-des Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes,

i)-des Bezuges von Pflegekarenzgeld,

j)-des Bezuges von Weiterbildungsgeld oder Bildungsteilzeitgeld oder eines Fachkraftestipendiums,
k)-des Zeitraumes, fur den Kindigungsentschadigung gebuhrt,

[)-des Zeitraumes, fur den Anspruch auf eine Ersatzleistung (Entschadigung, Abfindung) fur Urlaubsentgelt nach dem
Urlaubsgesetz, BGBI. Nr. 390/1976, in der jeweils geltenden Fassung, oder eine Urlaubsersatzleistung nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (BUAG), BGBI. Nr. 414/1972, in der jeweils geltenden Fassung, besteht
oder eine Urlaubsabfindung nach dem BUAG gewahrt wird, nach MalRgabe des Abs. 4,

m)-des Bezuges von Leistungen nach dem Bundesgesetz (iber die Gewéhrung von Uberbriickungshilfen an ehemalige
Bundesbedienstete, BGBI. Nr. 174/1963 in der jeweils geltenden Fassung,

n)-des Bezuges von Ubergangsgeld nach Altersteilzeit oder Ubergangsgeld,

o)-des Bezuges von Rehabilitationsgeld oder von Ubergangsgeld aus der Unfallversicherung gemaR§ 199 ASVG,
p)-des Bezuges von Umschulungsgeld sowie wahrend eines Verlustes des Anspruches auf Umschulungsgeld,
g)-des Bezuges von Uberbriickungsgeld gemaR § 131 Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz.

§ 17. (1) Sind samtliche Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld erfiillt und ruht der Anspruch auf
Arbeitslosengeld nicht gemal & 16, gebuhrt das Arbeitslosengeld ab dem Tag der Geltendmachung, frihestens ab dem
Eintritt der Arbeitslosigkeit. Der Anspruch gilt riickwirkend ab dem Eintritt der Arbeitslosigkeit

1.-wenn diese ab einem Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag besteht und die Geltendmachung am ersten
darauf folgenden Werktag erfolgt oder
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2.-wenn die Arbeitslosmeldung bereits vor Eintritt der Arbeitslosigkeit bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservice eingelangt ist und die Geltendmachung sowie eine gemalR § 46 Abs. 1 erforderliche
personliche Vorsprache binnen 10 Tagen nach Eintritt der Arbeitslosigkeit erfolgt, soweit das Arbeitsmarktservice nicht
hinsichtlich der persénlichen Vorsprache Abweichendes verflgt hat.

(2) Die Frist zur Geltendmachung verlangert sich um Zeitraume, wahrend denen der Anspruch auf Arbeitslosengeld
gemal § 16 Abs. 1 ruht, ausgenommen bei Auslandsaufenthalt gemaR lit. g. Ruht der Anspruch oder ist der Bezug des
Arbeitslosengeldes unterbrochen, so gebuhrt das Arbeitslosengeld ab dem Tag der Wiedermeldung oder neuerlichen
Geltendmachung nach MalRgabe des § 46 Abs. 5.

(3) Die Arbeitslosmeldung hat zumindest den Namen, die Sozialversicherungsnummer, die Anschrift, den erlernten
Beruf, die zuletzt ausgeulbte Beschaftigung und den Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses sowie die
Angabe, auf welchem Weg eine rasche Kontaktaufnahme durch das Arbeitsmarktservice moglich ist (e-mail-Adresse,
Faxnummer, Telefonnummer) zu enthalten. Fir die Arbeitslosmeldung ist das bundeseinheitliche Meldeformular zu
verwenden. Die Meldung gilt erst dann als erstattet, wenn das ausgefillte Meldeformular bei der regionalen
Geschaftsstelle eingelangt ist. Ist die Meldung aus Grinden, die nicht in der Verantwortung der Meldung erstattenden
Person liegen, unvollstandig, verspatet oder gar nicht eingelangt, so gilt die Meldung mit dem Zeitpunkt der

nachweislichen Abgabe (Absendung) der Meldung als erstattet. Das Einlangen der Meldung ist zu bestatigen.

(4) Ist die Unterlassung einer rechtzeitigen Antragstellung auf einen Fehler der Behérde, der Amtshaftungsfolgen
auslosen kann, wie zum Beispiel eine mangelnde oder unrichtige Auskunft, zurtick zu fuhren, so kann die zustandige
Landesgeschaftsstelle die regionale Geschaftsstelle amtswegig unter Berucksichtigung der Zweckmaligkeit und der
Erfolgsaussichten in einem Amtshaftungsverfahren zu einer Zuerkennung des Arbeitslosengeldes ab einem friheren
Zeitpunkt, ab dem die Ubrigen Voraussetzungen fir die Gewahrung der Leistung vorliegen, ermachtigen.

8§ 46. (1) Der Anspruch auf Arbeitslosengeld ist bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle personlich geltend zu
machen. Fur die Geltendmachung des Anspruches ist das bundeseinheitliche Antragsformular zu verwenden.
Personen, die Uber ein sicheres elektronisches Konto beim Arbeitsmarktservice (eAMS-Konto) verfigen, kénnen den
Anspruch auf elektronischem Weg Uber dieses geltend machen, wenn die fur die Arbeitsvermittlung erforderlichen
Daten dem Arbeitsmarktservice bereits auf Grund einer Arbeitslosmeldung oder Vormerkung zur Arbeitsuche bekannt
sind; sie mlssen jedoch, soweit vom Arbeitsmarktservice keine langere Frist gesetzt wird, innerhalb von 10 Tagen nach
elektronischer Ubermittlung des Antrages persénlich bei der regionalen Geschiftsstelle vorsprechen. Das
Arbeitsmarktservice kann die eigenhandige Unterzeichnung eines elektronisch eingebrachten Antrages binnen einer
gleichzeitig zu setzenden angemessenen Frist verlangen, wenn Zweifel an der RechtmaRigkeit der Geltendmachung
bestehen. Der Anspruch gilt erst dann als geltend gemacht, wenn die arbeitslose Person bei der regionalen
Geschéftsstelle zumindest einmal persénlich vorgesprochen hat und das vollstandig ausgeflllte Antragsformular
Ubermittelt hat. Das Arbeitsmarktservice kann vom Erfordernis der persénlichen Vorsprache absehen. Eine
personliche Vorsprache ist insbesondere nicht erforderlich, wenn die arbeitslose Person aus zwingenden Grinden, wie
Arbeitsaufnahme oder Krankheit, verhindert ist, den Antrag personlich abzugeben. Die Abgabe (das Einlangen) des
Antrages ist der arbeitslosen Person zu bestatigen. Kénnen die Anspruchsvoraussetzungen auf Grund des
eingelangten Antrages nicht ohne weitere persénliche Vorsprache beurteilt werden, so ist die betroffene Person
verpflichtet, auf Verlangen bei der regionalen Geschaftsstelle vorzusprechen. Hat die regionale Geschaftsstelle zur
Klarung der Anspruchsvoraussetzungen, etwa zur Beibringung des ausgefullten Antragsformulars oder von sonstigen
Unterlagen, eine Frist bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gesetzt und wurde diese ohne triftigen Grund versaumt, so
gilt der Anspruch erst ab dem Tag als geltend gemacht, ab dem die beizubringenden Unterlagen bei der regionalen
Geschéftsstelle eingelangt sind. (2) - (7)"

FUr Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gilt das Antragsprinzip. Zum materiell-rechtlichen Leistungsanspruch
muss der Formalakt der Geltendmachung iSd § 46 Abs. 1 AIVG hinzutreten (vgl. Krapf/Keul,
Arbeitslosenversicherungsgesetz Praxiskommentar |, Janner 2017, § 46, Rz. 791).

§ 17 AIVG regelt den Beginn des Bezuges einer Leistung aus der Arbeitslosenversicherung. Dieser wird nur auf Antrag
des Versicherten gewahrt. Es gilt das Antragsprinzip, das bedeutet, dass der Leistungsanspruch nicht schon mit
Erfullung der materiellen Anspruchsvoraussetzungen besteht, sondern erst mit der persénlichen Geltendmachung bei
der  regionalen Geschaftsstelle und dem entsprechenden  Antragsverfahren (vgl. Krapf/Keul



Arbeitslosenversicherungsgesetz Praxiskommentar |, Janner 2017, 8 17, Rz. 408). Unter Geltendmachung ist idR die
Abgabe des bundeseinheitlich geltenden Antragsformulars im Rahmen einer personlichen Vorsprache zu verstehen.
Hierbei handelt es sich um eine formelle Voraussetzung fur die Gewahrung des Bezuges von Arbeitslosengeld. Das
streng formalisierte Verfahren zur Antragstellung nach 8 46 AIVG soll fur Klarheit sorgen und erfordert daher auch ein
klares Vorgehen durch das AMS (VwGH 28.06.2006, 2005/08/0201).

Mit der Einhaltung der Bestimmungen des § 46 Abs. 1 AIVG wird den materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur den
Arbeitslosengeldbezug bzw. den Beginn dieses Bezuges entsprochen (VWGH 23.06.1998, 95/08/0132). Die
Bestimmungen des § 46 AIVG legen klar dar, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld bei der zustandigen regionalen
Geschaéftsstelle personlich geltend zu machen ist und fir die Geltendmachung des Anspruches das bundeseinheitliche
Antragsformular zu verwenden ist. Weiters wird ausdrucklich in vorzitierter Gesetzesstelle festgehalten, dass der
Anspruch erst dann als geltend gemacht gilt, wenn die arbeitslose Person bei der regionalen Geschaftsstelle zumindest
einmal personlich vorgesprochen hat und das vollstandig ausgefiillte Antragsformular Ubermittelt hat.

In seinem Erkenntnis vom 10.04.2013, 2011/08/0017 hat der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass § 46 AIVG nach
standiger Rechtsprechung eine umfassende Regelung der Rechtsfolgen fehlerhafter oder verspateter Antragstellungen
enthalt. Die formalisierte Antragstellung im Sinne des § 46 AIVG schliel3t eine Bedachtnahme auf Falle unverschuldet
unterbliebener Antragstellung aus.

Im konkreten Fall stand die BeschwerdefUhrerin - wie festgestellt - bis zum XXXX in einem XXXX . lhre Antragstellung
auf Arbeitslosengeld erfolgte am XXXX .

Die Beschwerde wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der bekdmpfte Bescheid unrichtig sei. So sei im
Zeitraum von XXXX zu Unrecht kein Anspruch auf Uberbriickungshilfe zuerkannt worden.

Diesem Einwand, der Leistungsentfall im Zeitraum XXXX sei rechtswidrig, ist zu entgegnen, dass die
Beschwerdefiihrerin unbestritten erst am XXXX personlich bei der belangten Behérde vorgesprochen hat und daher
die Zuerkennung der Leistung erst ab diesem Zeitpunkt erfolgen konnte (vgl. z.B. VwWGH 27.11.2014, Ro 2014/08/0002).

Zum Beschwerdevorbringen der Beschwerdefiihrerin (unter anderem in der miindlichen Verhandlung), sie habe nicht
gewusst, dass der Amtsverlust ex lege mit der Rechtskraft der Gerichtsentscheidung stattfindet und dass sie nicht
erkennen hatte kdnnen, dass sie aufgrund der Beendigung ihres Dienstverhaltnisses eine Rickzahlungsverpflichtung
treffen wirde, ist auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, worin festgehalten wird, dass
es auf die Frage nach der Schuld des Beschwerdeflihrers an einer verspateten Antragstellung nicht ankommt:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt § 46 AIVG eine umfassende Regelung der Rechtsfolgen
fehlerhafter oder verspateter Antragsstellungen dar. Diese abschlieBende Normierung lasst es - selbst im Falle des
Fehlens eines Verschuldens des Arbeitslosen - nicht zu, die Folgen einer (irrtimlich) unterlassenen rechtzeitigen
Antragstellung nachtraglich zu sanieren, zumal selbst ein Arbeitsloser, der auf Grund einer von einem Organ des
Arbeitsmarktservice schuldhaft erteilten unrichtigen Auskunft einen Schaden erleidet, auf die Geltendmachung
allfalliger Amtshaftungsanspriiche verwiesen ware (vgl. zuletzt VWGH vom 09.09.2015, ZI. Ra 2015/08/0052, sowie vom
14.01.2013, ZI. 2012/08/0284; 09.10.2013, ZI. 2013/08/0186 mit Verweis auf VwWGH 23.02.2005, ZI.2004/08/0006).

Zum Beschwerdevorbringen, wonach der Anspruch gemaR § 16 Abs 1 AIVG ua wahrend einer Bezugsfortzahlung nach
dem Ende einer 6ffentlichen Funktion ruhe und sich die Frist zur Geltendmachung um diese Ruhenszeitraume
verlangere, ist festzuhalten, dass es sich bei einer "6ffentlichen Funktion" iSd &8 16 Abs 1 lit b AIVG nicht um &ffentlich-
rechtliche Dienstverhaltnisse (Beamte), sondern um politische Funktiondre handelt. Wahrend einer Bezugsfortzahlung
nach dem Ende einer politischen Funktionsaustibung soll der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruhen, da fur diese Zeit
eine zusatzliche Absicherung entbehrlich ist (vgl. Krapf/Keul Arbeitslosenversicherungsgesetz Praxiskommentar |, Marz
2018, § 16, Rz. 401/3). Diese Bestimmung ist im vorliegenden Fall daher nicht anwendbar. Im Ubrigen wurde die
Bezugsfortzahlung inzwischen ohnehin widerrufen.

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass das AMS das Uberbriickungsgeld zu Recht ab dem XXXX gewahrt hat,
weil der Anspruch auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld (Uberbriickungshilfe) erst mit diesem Tag geltend gemacht
wurde.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/entscheidung/32033
https://www.jusline.at/entscheidung/62265
https://www.jusline.at/entscheidung/535062
https://www.jusline.at/entscheidung/36863

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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