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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA, als Vorsitzender und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Christian SINGER sowie Mag. Wolfgang BONT als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch XXXX , XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Personalamtes Wien der
Osterreichischen Post AG vom 08.11.2018, Geschéftszahl: XXXX , betreffend die Versetzung in den Ruhestand (§ 14
BDG 1979) von Amts wegen, in nichtoffentlicher Sitzung erkannt:

A)

1.. Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in Verbindung mit 8 14 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 bestatigt.

2. Der Eventualantrag ("3") vom 05.12.2018, welcher lautet: "dem Bf. einen Beitrag zu seinen Vertretungskosten zu
Handen des rechtsfreundlichen Vertreters des Bf. zuzusprechen." wird gemal § 17 Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
iVm 8 6 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, zurtckgewiesen. Der Beschwerdefihrer hat sich mit
diesem Antrag an die Behdrde zu wenden.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14

I. Verfahrensgang:

1.1. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 16.03.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass wegen seiner
gesundheitsbedingten Abwesenheiten eine Klarung seiner Dienstfahigkeit eingeleitet wird. Mit Schreiben vom
26.03.2018 teilte er durch seine Rechtsvertretung mit, dass er gesund und dienstbereit sei. Am 17.042018 wurde ihm
von der Behdrde mitgeteilt, dass das Verfahren zur Ruhestandsversetzung mit 15.03.2018 eingeleitet wurde. Dagegen
wurde vorgebracht, dass samtliche med. Befunde ohnehin vorliegen wiirden und der ihm lGbermittelte Fragebogen von
einer Dienstunfahigkeit ausgehen wirde. Es wurde wiederholt, dass er nach wie vor dienstfahig sei. Am 22.05.2018

wurde seitens der Behdrde eine arztliche Untersuchung veranlasst.
1.2. Gutachten

1.2.1. In dem schriftlichen Gutachten des Neurologen Univ.-Prof. XXXX vom 31.07.2017, dem Gesamtgutachten (sh

unten) beigelegt, ist auszugsweise zu entnehmen:

"[...1 Im Rahmen der letzten erfolgten genetischen Testung konnte eine Genvariante bei Ihnen festgestellt werden (...)
festgestellt werden, die die Diagnose einer Myotone Dystrophie Typ 1 bestatigt. Die Erkrankung ist, wie es ja auch bei
Ihnen der Fall ist, durch eine Schwache, vor allem der distalen Muskulatur (...) gekennzeichnet, wobei aber auch andere
Muskeln, wie z.B. die Gesichtsmuskulatur oder die Augenmuskulatur, von der Schwéche betroffen sind. Typisch fir die
Erkrankungen sind auch die sogenannten myotonen Verkrampfungen. Neben den Muskelsymptomen kann es auch
noch zu weiteren Beschwerden kommen, so ist z.B. haufig ein grauer Star zu verzeichnen, weshalb regelmaBig

augenarztliche Kontrollen notwendig sind (...). Zusatzlich ist auf eventuelle kardiale Probleme zu achten, (...).

Haufig kommt es bei dieser Erkrankung zu einer Tagesmudigkeit, zum Teil auch mit nachtlichen Atemaussetzern (...).
An weiteren Problemen kann es zu endokrinologischen Stérungen kommen...Im Verlauf ware auch auf eine eventuelle

Schluckstérung oder Schwierigkeit beim Sprechen zu achten,...Eine Therapie gegen die
zurzeit bei lhnen bestehenden mytonen Kontraktionen mit ... [duft

mit offenbar nur geringem Erfolg.

Anforderungsprofil: [...] Beschreibung des Arbeitsplatzes

Korperliche Beanspruchung: Sitzen: nicht: Stehen: Gberwiegend,

Gehen: fallweise; verantwortungsvolle intellektuelles Leistungsvermdgen; durchschnittliche Auffassungsgabe; sehr
gute

Konzentrationsfahigkeit, Hebe- und Trageleistung: Uberwiegend leicht, fallweise mittelschwer oder schwer;
Arbeitsauslastung unter Gberdurchschnittlichem Zeitdruck; Die Tatigkeit wird hauptsachlich in geschlossenen Raumen
ausgelbt, Tag- und Nachtdienst, 9 Stunden Dienstabschnitte; keine Computerarbeit, in besonderen AusmafR Arm- und
Handbeweglichkeit und Anforderung an die Feinmotorik, haufiges Bucken und Strecken, Treppensteigen und

Besteigen von Leitern nicht erforderlich, [...].

1.2.2. In dem Gesamtgutachten von Dr. XXXX der Pensionsversicherungsanstalt vom 29.06.2018 ist auszugsweise zu

entnehmen:
"[...[ In den letzten 15 Jahren Uberwiegend ausgetbter Beruf:

Zusteller bei der Post AG, zuletzt Zustellabteilung div. HA...seit Uber 30 Jahren in neurologischer Behandlung,... aktuelle
Prof. XXXX

2. Derzeitige Beschwerden:

Er habe eine Schwache beim Faustschluss beidseits. AuRerdem habe er einen tapsigen Gang, deswegen nehme er
einen Stock rechts. Er schreibe mit der rechten Hand, mit der linken Hand werfe er den Ball. Er sei seit Gber 30 Jahren
in neurologischer Behandlung, wobei 2017 nun genetisch eine myotone Dystrophie Typ 1 gesichert worden sei. Im
Laufe der Jahre sei es zu einer langsamen Verschlechterung hinsichtlich der Kraft gekommen. Er wolle auf jeden Fall
nicht Pension gehen, sondern weiterarbeiten. Bei der Post gebe es genligend Jobs flir Behinderte. Als Zusteller kénne

er nicht mehr arbeiten.



3. Derzeitige Therapie: Lipcor, Crestor. ...

5. Gesamteindruck: guter AZ, etwas adipdser EZ, Gehstock rechts...

9. Zusammengefasst Diagnosen in deutscher Sprache:

a) Hauptursache der Minderung der Erwerbsfahigkeit: Myotone Dystrophie Typ 1...

13. Ist durch Malinehmen der medizinischen Rehabilitation eine kalkulsdndernde Besserung in Sicht: Sind MalRnahmen
der Gesundheitsvorsorge erforderlich? Nein.

14. Prognose: Ist eine Besserung des Gesundheitszustandes moglich? Nein ...
17. Gesamtleistungskalkul:

Folgende Anforderungen sind zumutbar:
Arbeitshaltung: Sitzen: standig
Korperliche Belastbarkeit: leicht: fallweise
In geschlossenen Raumen: standig

Unter starker Larmeinwirkung: fallweise
Lenken eines KFZ (berufsbedingt): nein
Hebe- u. Trageleistungen: leicht: nein
Zwangshaltungen, nein

Exposition: nein

Keine Nachtarbeit, Schichtarbeit, kein Kundenkontakt, kein bildschirmunterstitzter Arbeitsplatz, keine reine
Bildschirmarbeit,

Anmarschweg von mind 500m ohne Pause méglich: ja. Ubliche
Arbeitspausen ausreichend: ja. [...]."

1.23. In der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 03.07.2018 st angeflhrt, dass eine
leistungskalkulrelevante Besserung der Leiden nicht moglich ist.

"Gesamtleistungskalkul:

Folgende Anforderungen sind zumutbar:
Arbeitshaltung: Sitzen: standig
Korperliche Belastbarkeit: leicht: fallweise
In geschlossenen Raumen: standig

Unter starker Larmeinwirkung: fallweise
Lenken eines KFZ (berufsbedingt): nein
Hebe- u. Trageleistungen: leicht: nein
Zwangshaltungen, nein

Exposition: nein

Keine Nachtarbeit, Schichtarbeit, kein Kundenkontakt, kein bildschirmunterstitzter Arbeitsplatz, keine reine
Bildschirmarbeit,

Anmarschweg von mind 500m ohne Pause méglich: ja. Ubliche
Arbeitspausen ausreichend: ja. [...]."

1.3. Mit Schreiben vom 14.08.2018 der Behdrde an den Beschwerdeflihrer fasst diese die Untersuchungsergebnisse
zusammen und stellt fest, dass eine Dienstfahigkeit an dem letzten Arbeitsplatz mit dem Code 0812 Vorverteildienst
nicht mehr vorliege. Ein Verweisungsarbeitsplatz stehe ebenso nicht zu Verfligung weswegen eine dauernde



Dienstunfahigkeit vorliege und in Ruhestand versetzt wird. Er kdnne zu dieser Ansicht Stellungnahme beziehen.

1.4. In der Stellungnahme vom 10.09.2018 fuhrte der Beschwerdefuhrer an, dass die Krankheit seit seinem 18.
Lebensjahr festgestellt worden sei, er zuletzt bei einem Projekt mitgearbeitet hatte und sehr wohl im Stande sei einige
von der Behorde aufgelisteten Verweisarbeitsplatze auszutben.

1.5. Mit dem im Spruch erwahnten Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer gemal38 14 Abs. 1 BDG 1979 von Amts
wegen in den Ruhestand versetzt.

Begrindet wurde auszugsweise Folgendes angefuhrt:

"Bei der Untersuchung am 15.03.2018 wurde durch den Postanstaltsarzt
aus medizinischer Sicht festgestellt, dass Sie aufgrund Ihres
Gesundheitszustandes nicht mehr in der Lage sind die Anforderungen
ihres Arbeitsplatzes zu erfullen. In der Folge ist daher von Amts

wegen das Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand nach$ 14 BDG
1979 eingeleitet und ... die PVA mit der Befunderhebung und
Gutachtenserstellung beauftragt worden. Die Untersuchung hat
29.06.2018 stattgefunden. In der zusammenfassenden Stellungnahme des
chefarztlichen Dienstes ... wird als Hauptursache der Minderung der

Dienstfahigkeit "Myotone Dystrophie Typ 1" angefiihrt. Nach dem Gesamtrestleistungskalkdil ist Ihnen stehende oder
gehende Arbeitshaltung gar nicht zumutbar. Es ist Ihnen lediglich fallweise leichte kérperliche Belastung zumutbar,
mittlere sowie schwere korperliche Belastungen scheiden aus. Arbeiten im Freien sowie berufsbedingtes Lenken eines

KFZ ist nicht mehr zumutbar.

Weiters sind lhnen bloB fallweise leichte hebe- und Trageleistungen moglich, mittelschwere sowie schwere Hebe- und
Trageleistungen scheiden aus. Nachtdienst und Tatigkeiten im Freien sind lhnen nicht mehr zumutbar. Als

Arbeitstempo sind Ihnen lediglich Arbeiten unter geringem Zeitdruck zumutbar.

Far die Primarprufung der Frage der Dienstfahigkeit wird der Ihnen zuletzt dienstrechtlich wirksame zugewiesene
Arbeitsplatz Code 0812 Vorverteildienst herangezogen.... Diese angefiihrten Anforderungen sind lhnen nicht méglich

und zumutbar.... Fir die Uberprifung eventueller Verweisungsarbeitspltze im Zuge der Sekundérprifung
sind ...Verweisungsarbeitsplatze berucksichtigt worden... . Nach dem
Ergebnis der letztaktuellen Erhebung sind nur mehr folgende... vorhanden: Code 0802...."

Es erfolgte eine Aufreihung der Verweisplatze mit einer Beschreibung der Tatigkeiten des jeweiligen Arbeitsplatzes.

Diese Aufzahlung wurde auch mit Schreiben vom 14.08.2018

Zum Parteiengehor erhoben. Weiters:

"Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass Sie im Hinblick auf
Ihren Gesundheitszustand nicht mit Lage sind die dienstlichen
Aufgaben auf ihrem zuletzt dienstrechtlich wirksamen zugewiesenen
Arbeitsplatz zu erfullen. Ein anderer |hrer dienstrechtlichen

Stellung entsprechender Arbeitsplatz ... steht nicht zur Verfigung
und kann lhnen derzeit und auch in absehbarer Zukunft nicht
zugewiesen werden. Im Sinne der Fursorgepflicht des Dienstgebers ...
ist festzustellen, dass Sie ... dauernd dienstunfahig sind."

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringe, dass er zuletzt in einem Projekt tatig gewesen wadre, wirde dem
entgegengehalten werden, dass dies kein dauernder Arbeitspatz gewesen sei und daher nicht zur Prifung

herangezogen werden kénne.
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1.6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 05.12.2018 fristgerecht durch seinen
ausgewiesenen Vertreter Beschwerde, wobei als Beschwerdegrinde Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtige
Beweiswirdigung und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht wurden. Zusammenfassend wurde
vorgebracht:

1.6.1. Der Beschwerdefuhrer ware zuletzt in einem Projekt tatig gewesen. Diese leichte Tatigkeit konne er wieder

aufnehmen.

1.6.2. Der Beschwerdeflhrer leide seit seinem 18 Lebensjahr unter der festgestellten Diagnose und hatte sich nicht

wesentlich verandert.

1.6.3. Die Behdérde begnuge sich auf eine Aufzahlung von Verweisarbeitsplatzen, ohne die Tatigkeit genauer zu
beschreiben. Der Beschwerdefuhrer kénne zB die Arbeitsplatze 0835, 0809 und 0837 ausuben. Der Beschwerdefihrer

konne Verteilerdienste erledigen.

1.6.4. Es wurden folgende Antrage gestellt: Das Verwaltungsgericht moge (i) der Beschwerde Folge geben, in eventu (ii)
den Bescheid beheben und der Behorde eine Verfahrenserganzung auftragen sowie (iii) dem Beschwerdefuhrer einen

Beitrag zu seinen Vertretungskosten zu Handen des rechtsfreundlichen Vertreters zusprechen.

1.7. Mit einem eigenen Schreiben vom gleichen Tag wurde seitens des Rechtsvertreters um Bekanntgabe der Hohe der
kiinftig zu erwartenden Pension bei der Behorde angefragt, bzw "ob gegeben falls ein Vorteil in einer Pensionierung
infolge dauerhaften Invaliditat liegen konnte." Weiters wurde angefragt, ob moglicherweise eine Einigung dahingehend
gefunden werden konne, dass der BeschwerdefUhrer fur einen bestimmten Zeitraum (etwa in einem bereits
ausgeubten Projekt) weiter beschaftigt werden kénne. Im Falle einer Einigung wirde die Beschwerde zurlickgezogen

werden.

1.8. Der Verwaltungsakt langte beim Bundesverwaltungsgericht am 10.01.2019 ein und wurde entsprechend der

Geschaftsverteilung der Gerichtsabteilung W 257 zugewiesen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die - zulassige - Beschwerde erwogen:
2. Feststellungen

Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

Der Beschwerdefiihrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund und ist der Osterreichischen
Post AG zur Dienstleistung zugewiesen. Ihm war zuletzt in der Verwendungsgruppe PT 8 auf den Arbeitsplatz eines

Distributionsleiters, Code 0812, zugewiesen.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich im Krankenstand. Am 15.03.2018 wurde von Amts wegen das

Ruhestandsversetzungsverfahren gemaR § 14 BDG eingeleitet.

Am 29.06.2018 wurde der Beschwerdefuhrer in der facharztlichen Begutachtungsstelle der PVA von einem Facharzt fur
Neurologie untersucht. Die Ergebnisse wurden in der Stellungnahme des facharztlichen Dienstes der PVA vom
03.07.2018 zusammengefasst. Dabei wurden als Hauptursachen der Minderung der Dienstfahigkeit "Myotone

Dystrophie Typ 1" diagnostiziert.

Der Beschwerdefiihrer ist aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Lage den zuletzt zugewiesenen Arbeitsplatz
auszutben. Dem Beschwerdefuhrer steht ein anderer entsprechender Arbeitsplatz, dessen Aufgaben er unter

Berlcksichtigung seines Leistungskalkuls aus gesundheitlicher Sicht noch erflillen imstande ist, nicht zur Verfagung.
3. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten, dem
angefochtenen Bescheid, den angefihrten aktenkundigen arztlichen Befunden, der Beschwerde und dem Gerichtsakt

des Bundesverwaltungsgerichts.

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart

erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der
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Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen. Die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdefuhrer auch nicht beantragt.

4. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Zufolge 8 135a Abs. 1 BDG 1979, liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit einer Ruhestandsversetzung von Amts
wegen gemal’ 8 14 BDG betreffend - eine Senatszustandigkeit vor.

ZuA1)
8 14 Abs. 1 bis 4 BDG 1979 lautet:
"Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

§ 14. (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu
versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.

(2) Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer oder seiner gesundheitlichen
Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich ihrer oder seiner
Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben sie oder er
nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihr oder ihm mit Rucksicht auf
ihre oder seine personlichen, familidgren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(3) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das
Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter -
ausgenommen fur die gemald 8 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, den dort angefuhrten
Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten einzuholen. Fur die gemal § 17 Abs.
1a PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist dafuir die Pensionsversicherungsanstalt zustandig.

(4) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, wirksam."

Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit vorliegt oder nicht, ist nach standiger Rechtsprechung eine Rechtsfrage,
die nicht der arztliche Sachverstéandige, sondern die Dienstbehdrde zu entscheiden hat. Aufgabe des arztlichen
Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, indem er in
Anwendung seiner Sachkenntnisse Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des Beamten trifft und die
Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden oder Gebrechen auf die Erfillung dienstlicher Aufgaben
ergeben. Dabei ist, um der Dienstbehérde eine Beurteilung des Kriteriums "dauernd" zu ermdéglichen, auch eine
Prognose zu stellen. Die Dienstbehérde hat anhand der dem Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die
Schlussigkeit des Gutachtens kritisch zu prifen und einer sorgfaltigen Beweiswirdigung zu unterziehen (vgl. VwGH
29.03.2012, 2008/12/0184; 04.09.2012, 2012/12/0031, mwN).

Die Frage der Dienstfahigkeit ist auch nicht an der Selbsteinschdatzung des Beamten zu messen, sondern zu
objektivieren (VWGH 16.12.1998, 97/12/0172).

Das dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte arztliche Sachverstandigengutachten der BVA - Pensionsservice
vom 29.06.2018, in Verbindung mit dem Gutachten vom 31.07.2017 erganzenden Stellungnahme vom 10.06.2016
stellte unmissverstandlich fest, dass

(i) der Beschwerdeflihrer nicht mehr in der Lage ist, die dienstlichen Aufgaben auf seinem zuletzt zugewiesenen
Arbeitsplatz zu erfillen,

(i) ein anderer seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechenden Arbeitsplatz, dessen Aufgaben er unter
BerUcksichtigung seines Leistungskalklls aus gesundheitlicher Sicht noch zu erfillen imstande ist, nicht zur Verfligung
steht und auch in absehbarer Zeit nicht zugewiesen werden kann.

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend machte, dass er ja eine "sonstige Tatigkeit" ausiiben kdnne, wie etwa die
Mitarbeit in einem "Projekt", welches er vor dem Krankenstand ausubte, ist zu erwahnen, dass eine Verweisung nicht
auf einen bestehenden Arbeitspatz erfolgen kann und nicht auf eine temporar begrenzte Tatigkeit.
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Soweit er geltend machte, dass es die Behdrde unterlassen habe, die Verweisungsarbeitsplatze entsprechend zu
beschreiben und er durchaus beispielswiese die Arbeitsplatze 0835, 0809 und 0837 ausuben kdnne, ist dem entgegen
zu halten, das die Verweisungsarbeitsplatze dem Beschwerdefihrer vor Erlassung des Bescheides im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht worden sind, die zu erwartenden Tatigkeiten bei diesen Arbeitspldtzen
beschrieben sind (wie zB.:

"Die Arbeitsplatze 0835 Fachpostverteildienst ....

durchschnittlicher Zeitdruck und Uberwiegend stehender Arbeitshaltung..."), und vor dem Hintergrund der
unbestrittenen gebliebenen Gutachten, die Behtrde genau diese Prufung vornahm mit dem in den Feststellungen
dazu getroffene Ergebnissen, dass eine Verweisung nicht mdoglich ist. Alle Verweisarbeitsplatze - ausgehend von
seinem dienstrechtlich zugewiesenen Arbeitsplatz unter Berucksichtigung der gesetzlichen Determinanten - beinhalten
Tatigkeiten, die der Beschwerdefiihrer aufgrund des Gesamtleistungskalkuls (zB.: "Arbeitshaltung: Sitzen: standig")

nicht mehr vornehmen kann.

Die Behodrde hat ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren Sinn enthalt)
und SchlUssigkeit zu Uberprifen. Ob die Behdrde einen weiteren Sachverstandigen fir notwendig halt, ist von ihr
selbst zu beurteilen. Wenn allerdings das bereits vorliegende Gutachten nicht vollstandig oder nicht schllssig ware,
musste von Amts wegen ein anderer Sachverstandiger herangezogen werden (vgl. VwGH 14.09.2009, 2008/12/0203).
Im gegenstandlichen Fall erfullte das Gutachten der BVA - Pensionsservice vom 29.06.2018 die eben dargelegten
Anforderungen. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Behérde diesem Gutachten gefolgt ist und eine dauernde
Dienstfahigkeit des BF iS des 8§ 14 BDG verneint hat.

Diesem Gutachten wurde auch nicht entgegengetreten.

Die gertgten Rechtsverletzungen konnten daher eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzeigen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Eine mindliche Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gema38 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG unterbleiben, weil bereits
aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid stattzugeben war. Dieser Tatbestand ist auch auf
Beschlisse zur Aufhebung und Zurlickverweisung anwendbar (vgl. zur gleichartigen friheren Rechtslage
Hengstschldger/Leeb, AVG [2007] § 67d Rz 22). Im Ubrigen hat der Beschwerdefilhrer eine mindliche Verhandlung
auch nicht beantragt.

ZuA)2.:

Zu dem unter Punkt 1.6.4 Punkt (iii) gestellten Antrag auf Ersatz der Rechtsvertretungskosten, ist auszufiihren, dass ein

der Beschwerdeflhrer einen Verfahrenshilfeantrag nicht gestellt hat.
8 6 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 lautet:

"(1) Die Behodrde hat ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen; langen bei ihr
Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des

Einschreiters an die zustandige Stelle weiterzuleiten oder den Einschreiter an diese zu weisen."

Im verfahrenseinleitenden Schriftsatz war ein derartiger Antrag noch nicht gestellt worden, weshalb weder im

angefochtenen Bescheid Uber Derartiges abgesprochen noch in der Beschwerde dergleichen thematisiert wurde.

Somit ist diese Thematik nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Der Beschwerdefihrer wird daher auf die

Behdrde verwiesen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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