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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber den nunmehr als
Saumnisbeschwerde zu wertenden Devolutionsantrag des XXXX , betreffend seinen Antrag vom 02.04.2009 auf
bescheidmalige Vorschreibung der Behandlungsbeitrdge vom August 2006 durch die Versicherungsanstalt o6ffentlich
Bediensteter, Landesstelle XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Unter Berlcksichtigung der teilweise gewahrten Nachsicht hat der BeschwerdefUhrer hinsichtlich der
Behandlungsbeitrage vom August 2006 (Re. Nr. XXXX ) einen Selbstbehalt in Hohe von EUR 38,97 zu entrichten.

B)

Die ordentliche Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Feststellungen

1. Mit Schreiben vom 30.11.2006 ersuchte der Beschwerdefiihrer die Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter,
Landesstelle XXXX (BVA), um Nachsicht hinsichtlich eines Behandlungsbeitrages unter Anfihrung einer bestimmten
Rechnungsnummer.

2. Mit E-Mail vom 02.04.2009 ersuchte der Beschwerdeflhrer die BVA um Erlassung eines rechtsmittelfahigen
Bescheides hinsichtlich der Behandlungsbeitrage vom August 2006.
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3. Mit Bescheid der BVA vom 08.05.2009, zugestellt am 27.05.2009, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
Nachsicht hinsichtlich eines Behandlungsbeitrages vom 30.11.2006 abgewiesen.

4. Mit Schreiben vom 18.06.2009, eingelangt bei der BVA am 25.06.2009, erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht
Einspruch (nunmehr Beschwerde) gegen jenen Bescheid der BVA vom 08.05.2009.

5. Mit Schreiben vom 15.04.2010 beantragte der Beschwerdefuhrer beim Landeshauptmann von XXXX gemaR38 73 Abs
2 AVG die Entscheidung durch die Oberbehorde hinsichtlich seines am 02.04.2009 gestellten Antrages auf
bescheidmaRige Vorschreibung der Behandlungsbeitrage vom August 2008.

6. Am 14.09.2010 teilte der Landeshauptmann dem Beschwerdeflihrer mit, dass Uber seinen Devolutionsantrag aus
verwaltungsékonomischen Grinden erst nach bescheidmaRigem Abspruch Uber den Nachsichtsantrag entschieden

werde.
7. Am 30.03.2014 langte der verfahrensgegenstandliche Akt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag mit der Geschaftszahl L510 2005866-1 wurde
ausgesprochen, dass dem Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Vorschreibung der Behandlungsbeitrage 08/2006 ein
Selbstbehalt in Hohe von EUR 38,97 verbleibt; von der Einhebung der darliberhinausgehenden Beitrage wird
abgesehen.

2. Beweiswurdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den Gerichtsakten mit den Geschéftszahlen L510 2005866-1 und L510
2005866-2.

3. Rechtliche Beurteilung

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR8& 129 B-KUVG gelten hinsichtlich des
Verfahrens zur Durchfihrung dieses Bundesgesetzes die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) insoweit, als u.a. 8§ 414 Abs. 2 und 3 ASVG nicht anzuwenden ist. Gegenstandlich

entscheidet das Bundesverwaltungsgericht somit durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
1. Zulassigkeit der Saumnisbeschwerde und Zustandigkeitstibergang auf das Bundesverwaltungsgericht

Die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde)
dient dem Rechtsschutz wegen Saumnis der Behdrden. Zweck dieses Rechtsbehelfes ist es, demjenigen, der durch die
Untatigkeit einer Behorde beschwert ist, ein rechtliches Instrument zur Verfugung zu stellen, um eine Entscheidung in

seiner Sache zu erlangen.

Anders als in 8 73 Abs. 2 AVG hat der Gesetzgeber im VWGVG nicht festgelegt, dass schon mit der Antragstellung die
Zustandigkeit, die fragliche Sache zu erledigen, auf das angerufene Verwaltungsgericht Gbergeht. Vielmehr rdumt § 16
Abs. 1 VWGVG der Verwaltungsbehdrde von Gesetzes wegen die Moglichkeit ein, innerhalb einer Frist von drei
Monaten den Bescheid zu erlassen, ohne dass es erforderlich ware, dass ihr dafir vom Verwaltungsgericht
ausdrucklich eine Frist eingerdumt werden musste. Wird der Bescheid erlassen oder wurde er vor Einleitung des
Verfahrens erlassen, ist das Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde einzustellen (§8 16 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG).
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Daraus ergibt sich, dass nach dem VwGVG die Zustandigkeit, in der fraglichen Verwaltungssache zu entscheiden, nicht
schon allein dann auf das Verwaltungsgericht Ubergeht, wenn sich die SGumnisbeschwerde als zulassig und iSd § 8 Abs.
1 zweiter Satz VWGVG begrundet darstellt.

§ 28 Abs. 7 VWGVG begrundet nicht die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes. Vielmehr setzt die Anwendung dieser
Bestimmung voraus, dass dem Verwaltungsgericht (bereits) die Zustandigkeit zukommt, Uber die Verwaltungssache zu
entscheiden. Es besteht nach Ansicht des VWGH kein Zweifel, dass (auch) eine Sdumnisbeschwerde gemal? 8 12 VwWGVG
bei der (saumigen) Verwaltungsbehdrde einzubringen ist und sohin die in 8 16 Abs. 1 VWGVG vorgesehene Frist von
drei Monaten erst mit Einlangen bei der sdumigen Behdrde zu laufen beginnt.

Zu Devolutionsantragen nach dem AVG vertritt der VWGH in seiner Rsp die Ansicht, dass ein Spruchpunkt, mit dem
einem Devolutionsantrag stattgegeben wird, keinen selbstandigen rechtlichen Gehalt aufweist. Jede Behdrde hat bei
Fallung einer Entscheidung ihre dafir gegebene Zustandigkeit zu prufen; in der Fallung einer Sachentscheidung liegt
immer die zumindest implizite Bejahung der Zustandigkeit. Nichts anderes gilt fir den Fall, dass eine Behdrde ihre
Zustandigkeit auf Grund eines von ihr als zuldssig qualifizierten Devolutionsantrages bejaht. Es ist daher entbehrlich,
die Stattgebung eines Devolutionsantrages in Form eines ausdrucklichen Abspruches auszusprechen; ein solcher
Abspruch ist gesetzlich auch nicht vorgesehen. Es ist ausreichend, dass in der Begriindung entsprechend dargelegt
wird, weshalb die Behdrde davon ausgeht, dass sie ihre Zustandigkeit auf Grund des Devolutionsantrages bejaht.

Diese Uberlegungen sind nach Ansicht des VWGH auf die Rechtslage nach dem VwGVG zu ibertragen. In jenem Fall, in
dem die Verwaltungsbehdrde den Bescheid nachholt, ist das Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde gemafi § 16 Abs.
1 zweiter Satz VWGVG einzustellen. Erweist sie sich als unzuldssig, ist sie zurlckzuweisen; ist sie nicht berechtigt, ist sie
abzuweisen. Geht aber - infolge einer zuldssigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach Vorlage derselben oder
Ablauf der Nachfrist des§ 16 Abs. 1 VWGVG - die Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu
entscheiden, auf das Verwaltungsgericht Uber, hat es allein in der Verwaltungssache zu entscheiden, ohne dass ein
ausdrucklicher Abspruch Uber die Stattgebung der Sdumnisbeschwerde vorzunehmen ist (ungeachtet dessen ist auch
diesfalls davon auszugehen, dass ein solcher Ausspruch - wie im Fall der Absprache Uber die Stattgebung eines
Devolutionsantrages - regelmafig bezogen auf subjektive Rechte keine Verletzung in solchen bewirken wird). Es ist
hinreichend, aber mit Blick auf die Pflicht zur Begriindung von nicht blof3 verfahrensleitenden Entscheidungen gemaf3
§ 29 Abs. 1 VWGVG auch geboten, jene Grinde, die dazu gefUhrt haben, dass das Verwaltungsgericht seine
Zustandigkeit bejaht, in der Begrindung jener Entscheidung, mit der Uber die Verwaltungsangelegenheit
abgesprochen wird, offenzulegen. Auch dies unterliegt namlich - unter den Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG -
der Uberprifung durch den VWGH (VWGH, 27.05.2015, Ra 2015/19/0075 = wbl 2015/166).

Ist die Behorde zwar objektiv gesehen sdumig, ist dies aber nicht auf ihr Gberwiegendes Verschulden zurlckzufihren,
hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde abzuweisen (VWGH 25.11.2015, Ra 2015/08/0102).

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, hat die belangte Behorde Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Erlassung eines rechtsmittelfahigen Bescheides hinsichtlich der Behandlungsbeitrdge vom August 2008 vom
02.04.2009 nicht innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist gemaR § 8 Abs. 1 VWGVG entschieden und den
gegenstandlichen Devolutionsantrag (Sdumnisbeschwerde) wegen Verletzung der Entscheidungspflicht, ohne den
Bescheid gemal § 16 Abs. 1 VWGVG nachzuholen, unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens mitsamt dem
Einspruch (Beschwerde) gegen den Bescheid vom 08.05.2009 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Da weder ein Mitverschulden des Beschwerdefiihrers an der nicht fristgerechten Entscheidung behauptet wurde noch
in den vorgelegten Verwaltungsakten Anhaltspunkte flr ein Mitverschulden des Beschwerdefiihrers vorliegen (es ist
nicht ersichtlich, dass die Behorde daran gehindert gewesen ware, bescheidmallig auszusprechen, dass der
Beschwerdefiihrer zur Zahlung der (gesamten) Behandlungsbeitrage hinsichtlich der Vorschreibung 08/2006
verpflichtet sei), ist die vorliegende Saumnisbeschwerde zuldssig und die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den
Antrag somit mit der Vorlage der Beschwerde auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner mal3geblicher Rechtsfragen beschranken
und der Behorde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
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Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behorde zustehende Ermessen handhabt.

Im vorliegenden Fall steht der Sachverhalt vollstandig fest. Es besteht daher keine Veranlassung, der belangten
Behorde gemal3§ 28 Abs. 7 VWGVG aufzutragen, den saumigen Bescheid zu erlassen (vgl. VwGH 28.05.2015, Ro
2015/22/0017), weswegen das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall von seiner Moglichkeit Gebrauch
macht, in der Sache selbst zu entscheiden.

2. Vorschreibung des (verbleibenden) Behandlungsbeitrages

Mit Schreiben vom 30.11.2006 ersuchte der Beschwerdefihrer die BVA um Nachsicht hinsichtlich der
Behandlungsbeitrage der Vorschreibung 08/2006.

Das Ersuchen des Beschwerdefihrers vom 02.04.2009 auf bescheidmaRige Festsetzung der Behandlungsbeitrage
08/2006 sowie der am 15.04.2010 eingebrachte Devolutionsantrag des nunmehrigen (Sdumnis-)Beschwerdefihrers
verfolgen letztlich denselben Zweck wie das Ersuchen um Nachsicht: der Beschwerdeflhrer wollte die von ihm zu
bezahlenden Behandlungsbeitrage hinsichtlich der Vorschreibung 08/2006 bescheidmaRig festgesetzt haben, um
damit, so ihm keine Nachsicht erteilt worden ware, ein Rechtsmittel ergreifen zu kénnen.

Nunmehr steht mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, L510 2005866-1, welches aufgrund des Einspruches des
Beschwerdefihrers vom 18.06.2009 gegen den Bescheid der BVA vom 08.05.2009 erlassen wurde, fest, dass dem
Beschwerdefuhrer hinsichtlich der Vorschreibung der Behandlungsbeitrage 08/2006 ein Selbstbehalt in Hohe von EUR
38,97 verbleibt und von der Einhebung der dartberhinausgehenden Beitrage abgesehen wird.

Der zuldssige Devolutionsantrag (Saumnisbeschwerde) hinsichtlich der bescheidmaRigen Festsetzung der
Behandlungsbeitrage 08/2006 flhrt konsequenterweise zum selben Ergebnis: Die vom Beschwerdefiihrer zu
entrichtenden Behandlungsbeitrage belaufen sich unter Berlcksichtigung der teilweise gewadhrten Nachsicht auf EUR
38,97 (=Selbstbehalt).

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist (§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (§ 24 Abs.4 VWGVQ).

Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist kein absoluter. Nach der
Rechtsprechung des EGMR und ihm folgend des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. dazu flr viele EGMR 12.11.2002, Dory
/'S, Rn37; VfGH 20.02.2015, B1534; sowie jungst VWGH 18.12.2018, Ra 2018/03/0132, jeweils mwN).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer muindlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war, da der zu Grunde liegende Sachverhalt im Verwaltungsverfahren unstrittig
blieb und weder erganzungsbedurftig war, noch in entscheidenden Punkten als nicht richtig erschien.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die getroffene Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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