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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Felix KOLLMANN und Dieter SMOLKA als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch
TELOS Law GROUP Winalek, Wutte Lang, Nikodem, Weinzinger Rechtsanwalte GmbH, Pfarrhofgasse 2, 9020 Klagenfurt,
gegen den Bescheid des Leiters des beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichteten Personalamtes vom
29.12.2017, GZ 0090-105608-2016-Abf. 01, betreffend Versetzung (§ 38 BDG 1979) beschlossen:

A)

I. Der Beschwerde wird Folge gegeben, Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides behoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Leiter des beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichteten
Personalamtes zuruickverwiesen.

Il. Das Verfahren betreffend den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung wird wegen Gegenstandslosigkeit
eingestellt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang


file:///
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1. Der Beschwerdefihrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe PT 8 in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen und wurde bis zu seiner
gegenstandlich angefochtenen Versetzung bzw. der vorangehenden Dienstzuteilung in der Personalreserve der
Zustellbasis XXXX verwendet.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde mit Schreiben des beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichteten
Personalamtes vom 15.07.2018 mit Wirksamkeit 20.07.2016 fir die Dauer von drei Monaten zum Verteilzentrum XXXX,
dienstzugeteilt und gleichzeitig davon verstandigt, dass ein Verfahren zur amtswegigen Versetzung zum Verteilzentrum

XXXX eingeleitet werde.

3. Mit Schreiben des Personalamtes vom 18.10.2016 wurde der Beschwerdefihrer darlber informiert, dass

beabsichtigt sei, ihn zum nachstmaoglichen Termin zum Verteilzentrum Brief XXXX, Dienstort

XXXX , zu versetzen und ihn dort dauernd auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8 "Fachlicher

Hilfsdienst/Logistik", Verwendungscode 0841, zu verwenden.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BeschwerdefUhrer nicht in das neue "IST-Zeit-Modell"
(eingefuhrt durch die "Betriebsvereinbarung Uber die Flexibilisierung der Normalarbeitszeit sowie Uber die
Verwendung eines EDV-unterstlitzen Zeiterfassungssystems sowie Uber begleitende Entgeltregelungen in den
Zustellbasen der Division Brief der Osterreichischen Post AG", kurz "IST-Zeit-BV") optiert hab , mit welchem alle
reguldren Zusteller-Arbeitsplatze einer Zustellbasis auf die neue Verwendung ("Briefzustelldienst in einem
Gleitzeitdurchrechnungsmodell”, Verwendungscode 8722) umgestellt worden seien. Fiir den Beschwerdeflihrer gelte
daher ein starrer 8-Stunden-Tag, was fur den Vorgesetzten mit einem erheblichen administrativen Aufwand verbunden
sei, da samtliche Mehrdienstleistungen und samtliche Zeitausgleiche handisch zu erfassen und abzurechnen seien. Im

Verteilzentrum Brief XXXX, hingegen kénne der Beschwerdefiihrer seine Aufgaben an einem 8-Stunden-Tag erledigen.

4. Mit Schreiben vom 02.11.2016 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter Einwendungen gegen die
Versetzung. Er brachte zusammengefasst vor, dass die Entfernung zwischen seinem Wohnort und der Dienststelle in
XXXX pro Fahrstrecke 117 Kilometer und die Fahrzeit 1 Stunde und 53 Minuten betrage. Es liege kein dienstliches
Interesse an der Versetzung vor, da es zu keiner Anderung der Verwaltungsorganisation und zu keiner Auflassung von
Arbeitsplatzen gekommen sei. Im Ubrigen habe die belangte Behérde bei der Versetzung nicht auf das Dienstalter des
Beschwerdefiihrers sowie seine personlichen, familidren und sozialen Verhdltnisse Rulcksicht genommen und
diesbezuglich auch keine Ermittlungen vorgenommen. Der Beschwerdeflhrer misse nun pro Tag 234 Kilometer mit
dem Auto fahren, was mit hohen Sprit- und Fahrzeugerhaltungskosten verbunden sei, und er kdnne seinen
Sorgepflichten gegentber seiner minderjahrigen Tochter nicht mehr nachkommen. Der Beschwerdeflhrer sei auch
obsorgepflichtig fur seinen Vater, welcher die Pflegestufe 4 habe und auf die Hilfe des Beschwerdefiihrers angewiesen
sei. Die Versetzung sei daher diskriminierend und unzuldssig. Der Beschwerdefiihrer werde nur versetzt, weil er nicht
freiwillig in das "IST-Zeit-Modell" optiert und somit nicht freiwillig auf seine Mittagspause verzichtete habe. Tatsachlich
habe der Beschwerdefiihrer aber bereits in den vergangenen vier Jahren in keinem starren 8-Stunden-Modell
gearbeitet. Die Versetzung verstolle gegen§ 43a BDG 1979, gegen Art. 7 B-VG sowie gegen das
Gleichbehandlungsgesetz.

5. Mit Schreiben vom 13.10.2017 wiederholte der Beschwerdeflihrer sein bisheriges Vorbringen und fuhrte erganzend
aus, dass er seinen Dienst nach wie vor im Verteilzentrum XXXX verrichte, ihn die Versetzung aber enorm unter
beruflichen Druck setze. Das Pendeln und die Nacharbeit wirden ihm so schwer zu schaffen machen, dass er an
Durchschlafstérungen leide und medikamentds behandelt werden muisse. Dem Arztbrief vom 29.05.2017 sei zu
entnehmen, dass sich der psychische Zustand des Beschwerdeflhrers erst bessern werde, wenn er wieder auf seinen
urspriinglich angestammten Arbeitsplatz zurlickversetzt werde. Der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
durch die Ausibung der Tatigkeit im Verteilzentrum XXXX verschlechtere sich laufend und es bestehe die Gefahr, dass
ein bleibender gesundheitlicher Schaden entstehe. Der Beschwerdefihrer musse allerdings davon ausgehen, dass sich
die bescheidmaBige Enderledigung noch Monate verzogere. In Anbetracht des realen Risikos, dass sich sein
Gesundheitszustand noch weiter verschlechtere, stellte der Beschwerdefuhrer durch seinen Rechtsvertreter daher den
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung, dass der Beschwerdeflhrer mit sofortiger Wirkung von seinem
derzeitigen Arbeitsplatz im Verteilzentrum XXXX abberufen und wieder als Landzusteller in der Zustellbasis XXXX
verwendet werde.
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6. Der Leiter des beim Vorstand der Osterreichischen Post AG eingerichteten Personalamtes (im Folgenden: belangte
Behorde) erlie in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 29.12.2017, dessen Spruch
nachstehenden Wortlaut hatte:

Sie werden mit Wirksamkeit 31. Janner 2018 gemal3 § 38 und 40 Abs 2 Z 1 und Abs 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
(BDG 1979) idgF. von Ihrem bisherigen Arbeitsplatz ,Landzustelldienst’, Verwendungscode 0801, bei der Zustellbasis
XXXX abberufen und mit 01. Februar 2018 zum Verteilzentrum Brief XXXX , mit Dienstort XXXX , versetzt, wo Ihnen ein

Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, "Fachlicher Hilfsdienst/Logistik", Verwendungscode 0841, zugewiesen wird.
Il
Ihr Antrag vom 13. Oktober 2017 auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung wird als unzulassig zurtckgewiesen."

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mit der organisatorischen Umsetzung der IST-Zeit-BV die
neue (héherwertige) Verwendung "Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell", Verwendungsgruppe
PT 8, Verwendungscode 8722, eingerichtete worden sei und alle regularen Zusteller-Arbeitsplatze einer Zustellbasis
auf die neue Verwendung umgestellt bzw. aufgewertet worden seien. Somit seien auch auf der Zustellbasis XXXX seit
dem Zeitpunkt der Umsetzung des IST-Zeit-Modells nur mehr Zustellarbeitspldtze vorhanden, die dem neuen
Gleitzeitmodell entsprachen. Auch der bisherige Arbeitsplatz "Landzustelldienst”, Verwendungscode 0801, sei
aufgelassen worden. Diese Systemumstellung sei aus rechtlichen Griinden erforderlich geworden und wirden eine
betrieblich notwendige MaRnahme darstellen, da die lickenlose Arbeitszeitaufzeichnung fir jeden einzelnen Zusteller
Osterreichweit anders nicht gewahrleistet werden kénne. Jedem Beamten, der bislang im Gesamtzustelldienst tatig
gewesen sei, sei die Mdglichkeit eingeraumt worden, einen Antrag auf dauernde (Hoéher-)Verwendung auf dem
Arbeitsplatz "Briefzustelldienst in einem Gleitzeitdurchrechnungsmodell" zu stellen und damit gleichzeitig in das neue
Gleitzeitdurchrechnungsmodell umzusteigen. Mitarbeitern, die diese Hoherverwendung nicht anstrebten, habe -
aufgrund der unterschiedlichen Verwendungsgruppe - kein Zustellarbeitsplatz im neuen "IST-Zeit-Modell" auf Dauer

zugewiesen werden kénnen.

Der Beschwerdefuhrer habe von dieser Optionsmaéglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Da es in der Zustellbasis XXXX
ab der Umstellung nur mehr Zustellarbeitsplatze mit Hoherverwendung im Gleitzeitdurchrechnungsmodell gegeben
habe, sei er vorerst in der Personalreserve der Zustellbasis verwendet worden. Dort habe seine Zeitabrechnung vom
Vorgesetzten handisch erfasst werden mdussen, auch in Zeiten von geringem Postaufkommen habe der
Distributionsleiter fur eine 8-Stunden-Auslastung des Beschwerdefihrers sorgen mussen. Diese erforderlichen
MalRnahmen hatten einen zusatzlichen administrativen Aufwand dargestellt und seien - auch aufgrund einer weiteren
Organisationsanderung - im neuen System weder vorgesehen noch in der Praxis durchfuhrbar. Da der
Beschwerdefiihrer nicht in das Gleichzeitdurchrechnungsmodell optiert habe, ware bei seinem weiteren Einsatz im
Briefzustelldienst die Anwendung des kostensparenden Dienstzeitmodelles nicht méglich.

Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefihrers stelle die durch den langeren Anfahrtsweg verursachte finanzielle
Belastung keinen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil im Sinne des 8 38 Abs. 4 Z 1 BDG 1979 dar, da einerseits
glnstigere offentliche Verkehrsmittel in Erwdgung zu ziehen seien, andererseits in derartigen Fallen ein
Fahrtkostenzuschuss beantragt werden kdnne. Konkrete weitere Angaben zu seinen Vermdgensverhaltnissen habe der
Beschwerdefiihrer nicht gemacht. Da auch kein anderer geeigneter Beamter flr diese MalRnahme zur Verfligung
stehe, sei die Versetzung nicht unzulassig im Lichte des § 38 Abs. 4 Z 1 BDG 1979.

DarUber hinaus wirden auch die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten personlichen, familidren und sozialen
Umstande nichts an der Erforderlichkeit der Versetzung dndern. Dem Beschwerdefihrer sei der nachstmagliche freie
Arbeitsplatz in PT 8 zugewiesen worden.

Die gegenstandliche Versetzung des Beschwerdeflhrers sei nicht erfolgt, weil die Zustelltatigkeit an der Dienststelle in
XXXX weggefallen sei, sondern weil der Einsatz des Beschwerdeflhrers als Briefzusteller (mangels Option in das
Gleitzeitdurchrechnungsmodell) héhere Kosten verursachen wirde. Diese Kostenersparnis sei als betriebliches
Interesse im Sinne des § 17a Abs. 3Z 9 PTSG zu werten.

Die Zurlickweisung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung stitzte die belangte Behorde auf den
mangelnden Unionsrechtsbezug des vorliegenden Sachverhalts.
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7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde, in der
er Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behdrde, materielle Rechtswidrigkeit und die Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machte. Im Einzelnen wurde ausgefihrt, dass weder der Arbeitsplatz des
Beschwerdefihrers im Landzustelldienst, noch die anderen Arbeitsplatze im Zustelldienst aufgelassen worden seien,
sondern diese nach wie vor existent seien. Dartiber hinaus sei das Gleitzeitdurchrechnungsmodell nur zeitlich befristet
und es sei zu erwarten, dass die Osterreichische Post AG - sobald der VwGH bestatigt habe, dass die halbstiindige
Ruhepause auf die Arbeitszeit anzurechnen sei - wieder die alten Codierungen 0801 und 0802 verwenden werde. Die
das Gleitzeitdurchrechnungsmodell begleitenden Entgeltbestimmungen wirden die Bediensteten groblich
benachteiligen und in keiner Weise eine "Hoéherverwendung" darstellen. Die entsprechende Organisationsanderung
konne daher keinesfalls ein wichtiges dienstliches Interesse begrinden. Weiters durfe ein allfalliger, durch die
EinfGhrung eines neuen Arbeitszeit- und Entgeltmodelles anfallender Mehraufwand nicht zu Lasten der Bediensteten
gehen. AulBerdem werde die Arbeitszeit des Beschwerdefuhrers elektronisch (mithilfe eines Handhelds) erfasst und
ausgewertet - dahingehend falle daher kein Mehraufwand fur seinen Vorgesetzen an. Auch der Beschwerdefihrer
baue allféllige Mehrstunden, die bei hoherem Zeitaufwand entstiinden, in Zeiten geringerer Auslastung ab. Der von
der belangten Behorde behauptete organisatorische und zeitliche Aufwand hinsichtlich des "alten" Arbeitsplatzes sei
daher ident mit jenem Aufwand, der fir dieselbe Tatigkeit auf einem 8722 codierten Arbeitsplatz anfalle. Die fur den
Beschwerdefiihrer mit der Versetzung verbundenen Belastungen wirden daher jedenfalls schwerer wiegen als
allféllige Einsparungen flr die Dienstgeberin. Ferner wirden die von der belangten Behoérde ins Treffen gefihrten
betrieblichen bzw. betriebswirtschaftlichen Interessen keine wichtigen dienstlichen Grinde darstellen und daher nicht
geeignet sein, eine Versetzung zu rechtfertigen. Die Versetzung des Beschwerdefuhrers wirde auch dem Gebot der
VerhaltnismaRigkeit widersprechen, da sich aus der Gegenuberstellung der bloR3 wirtschaftlichen Interessen des
Dienstgebers und den Nachteilen, die der Beschwerdefihrer erleide, eine massive Benachteiligung des
Beschwerdefiihrers ergebe. Die Dienststelle, an die der Beschwerdeflihrer versetzt werden sollte, befinde sich 117 km
von seinem Wohnort entfernt. Mit &ffentlichen Verkehrsmitteln wiirde die An- und Rickreise - zumindest beim
Nachmittags- und Nachtdienst - zeitlich sehr unglnstig und teilweise gar nicht méglich sein.

DarlUber hinaus habe die belangte Behdrde auch Verfahrensvorschriften verletzt, insbesondere indem sie sich nicht
mit den Einwendung des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt habe. Sie habe sich nur unzureichend mit der Frage
beschaftigt, ob das erforderliche dienstliche Interesse vorliege. Der angefochtene Bescheid sei daher aufgrund der
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Aus diesen Grinden stellte der Beschwerdeflihrer an das Bundesverwaltungsgericht die Antrage,
1. den angefochtenen Bescheid wegen Unzustandigkeit der Behdrde aufzuheben

in eventu

2. eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und

2. a.) den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben und in der Sache selbst zu
entscheiden;

in eventu

2. b.) den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zurlickzuverweisen.

8. Die belangte Behdrde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 13.03.2018, eingelangt am
20.03.2018, die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsakts vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe PT 8 in einem Offentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zum Bund. Er ist der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen und wurde zunéchst als
Landzusteller und ab der Umstellung auf das IST-Zeit-Modell in der Personalreserve als Springer flr die Zustellung im
stadtischen Bereich der Zustellbasis XXXX verwendet.



Mit Bescheid vom 29.12.2017 wurde der Beschwerdeflhrer mit Wirksamkeit 01.02.2018 zum Verteilzentrum Brief XXXX
, mit Dienstort XXXX, versetzt, wo ihm ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 8, "Fachlicher Hilfsdienst/Logistik",
Verwendungscode 0841, zugewiesen wurde.

Die belangte Behorde hat es insbesondere unterlassen, Ermittlungen zum Umfang bzw. zu zeitlichen
Unregelmaligkeiten des Arbeitsanfalles an der bisherigen Dienststelle bzw. an dem bisherigen Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers im Vergleich zum Arbeitsanfall an der Zieldienststelle bzw. an dem Zielarbeitsplatz des
Beschwerdefihrers durchzufihren und gegebenenfalls entsprechende Feststellungen zu einer maligeblichen

Reduktion der Personalkosten zu treffen.

Auch in Bezug auf den von der belangten Behdérde behaupteten "administrative Mehraufwand" wurden keine

nachvollziehbaren Feststellungen getroffen, die geeignet waren, ein wichtiges dienstliches Interesse zu begriinden.

Samtliche dieser Erhebungen betreffen die Personalverwaltung der belangten Behorde und kénnen aufgrund der bei
der Behorde vorhandenen Daten und Infrastruktur von dieser wesentlich rascher und mit erheblicher Kostenersparnis

durchgefiihrt werden.
2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Hingegen hat gemal3 § 135a Abs. 1 BDG 1979 idF BGBI. | Nr. 64/2016, das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in
Angelegenheiten des 8 38 BDG 1979 durch einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit
vor. Gemal 8 135b leg. cit. wirken an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein vom Bundeskanzler als
Dienstgebervertreter bzw. ein von der Gewerkschaft Offentlicher Dienst als Dienstnehmervertreter nominierter

fachkundiger Laienrichter mit.
Zur Zustandigkeit der bescheiderlassenden Behorde:

Da der Beschwerdefihrer keinen Antrag auf Versetzung gestellt hat, sondern fallbezogen eine amtswegige Versetzung
vorliegt, konnte hinsichtlich des Ausspruches Uber diese Versetzung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides) -
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - keine Verletzung der Entscheidungspflicht im Sinn des Art. 132
B-VG und & 8 VWGVG eintreten. Die vom Beschwerdefiihrer im Schreiben vom 02.11.2016 gegen die angeklndigte
Versetzung erhobenen Einwendungen stellen keinen Antrag dar und l6sen auch keine Entscheidungspflicht der
Behdrde aus. Eine etwaige Sdumnisbeschwerde konnte daher mangels Verletzung der Entscheidungspflicht durch die

belangte Behérde einen Ubergang der Zusténdigkeit auf das Bundesverwaltungsgericht nicht bewirken.

Betreffend den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung vom 13.10.2017 ist darauf hinzuweisen, dass
hinsichtlich dieses Antrages keine Sdumnisbeschwerde erhoben wurde. Die Zustandigkeit, Uber die
Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, geht jedoch erst nach Ablauf der Nachfrist des 8 16 Abs 1 VwGVG auf das
Verwaltungsgericht Uber.

Eine Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behorde liegt fallbezogen daher nicht vor.

Der in der Beschwerdeschrift weiters genannte Feststellungsantrag vom 27.08.2016 ist nicht Gegenstand des
angefochtenen Bescheides, weshalb die diesbezigliche Zustandigkeit fur die gegenstandliche Entscheidung nicht von

Relevanz ist.

ZUuA)l.

§ 38 BDG 1979 lautet (auszugsweise):
"Versetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zulassig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des

provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zuldssig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
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1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerberinnen oder

Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach 8§ 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidgren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt

worden ist - unzuldssig, wenn sie
1. flr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) Eine Versetzung der Beamtin oder des Beamten in ein anderes Ressort bedarf bei sonstiger Nichtigkeit des
Bescheids der Zustimmung der Leiterin oder des Leiters des anderen Ressorts.

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur

Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.

[..]"

Der Schutzzweck des8 38 BDG 1979 ist darin gelegen, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmalRinahmen (Versetzungen bzw. qualifizierten Verwendungsanderungen) zu bewahren (VwGH 03.10.2018, Ra
2017/12/0091).

Eine (sachliche) Organisationsanderung kann ein wichtiges dienstliches Interesse flr eine Versetzung nach8 38 Abs. 3
Z 1 BDG 1979 begriinden (vgl. VWGH 21.03.2017, Ra 2016/12/0121). Mit der Uberpriifung der Sachlichkeit ist hingegen
nicht auch jene der ZweckmaRigkeit verbunden. Letztere zu beurteilen obliegt ausschlielich der Organisationshoheit
des Dienstgebers (vgl. VwGH 13.11.2013, 2013/12/0026). Als unsachlich und damit nicht als taugliche Grundlage fur
eine darauf aufbauende Personalmalinahme ist eine Organisationsanderung dann anzusehen, wenn sie den Zweck
verfolgt, die betreffende Personalmalinahme aus unsachlichen Grinden zu setzen bzw. dem Beamten einen Nachteil
zuzufigen (vgl. VwGH 04.09.2014, 2013/12/0235; 12.05.2010, 2006/12/0210; 17.10.2008, 2005/12/0092).

Um das wichtige dienstliche Interesse an einer qualifizierten PersonalmalRnahme in einer Organisationsanderung zu
begrinden, ist es zudem erforderlich, die Organisationsanderung in ihren Grundzigen und auch die konkreten
Auswirkungen auf den Arbeitsplatz des Betroffenen darzustellen (VwGH 21.1.2015, Ra 2014/12/0024).

Zwar ist dem angefochtenen Bescheid nicht eindeutig zu entnehmen, mit welchem Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrer
zuletzt dauerhaft betraut war, dennoch stellt die belangte Behdrde im vorliegenden Fall den Umstand, dass der
Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers an seiner bisherigen Dienststelle (sowohl "Landzusteller" als auch
"Personalreservepool") erhalten blieb, nicht in Frage. Dass die Identitdt der bisherigen Dienststelle des
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Beschwerdefiihrers durch die von der Behoérde angeflhrten organisatorischen Verdnderungen untergegangen ware,
steht ebenso wenig im Raum. Die Versetzung kann schon deshalb nicht auf eine Organisationsanderung bzw. den
Wegfall von Arbeitsplatzen gestttzt werden.

Dem angefochtenen Bescheid liegt vielmehr die Hypothese zugrunde, die Versetzung des Beschwerdefuhrers auf den
betreffenden Zielarbeitsplatz (und die Betrauung eines anderen, der "IST-Zeit-BV" unterliegenden Bediensteten mit
dem bisherigen Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers) sei deshalb im dienstlichen bzw. betrieblichen (vgl. 8 17a Abs. 9
PTSG) Interesse gelegen und im Zuge von sachlichen organisatorischen Anderungen an der bisherigen Dienststelle
vorgenommen worden, weil die Versetzung des nicht der "IST-Zeit-BV" unterliegenden Beschwerdefiihrers mit einer
Kostenersparnis (Reduktion der zu entgeltenden Mehrdienstleistungen) fur den Dienstgeber verbunden sei.

Zwar ist einzurdumen, dass ein dienstliches (betriebliches/wirtschaftliches) Interesse bestehen mag, einen Beamten
auf einem anderen Arbeitsplatz einzusetzen als auf jenem, den er derzeit innehat. Eine Versetzung kann aber nur
durch ein wichtiges dienstliches Interesse gerechtfertigt werden. Ein solches misste in seinem Gewicht den in § 38
Abs. 3 Z 1, 2, 4 und 5 BDG 1979 beispielsweise umschriebenen Abberufungsinteressen gleichkommen (VwGH
22.06.2016, Ra 2015/12/0049).

Zunachst hangt - rein unter 6konomischen Gesichtspunkten - fallbezogen das Vorliegen eines wichtigen dienstlichen
Interesses davon ab, ob sich der Arbeitsanfall (im Hinblick auf dessen Umfang und im Hinblick auf allfallige
Unregelmaligkeiten bei der Arbeitsauslastung) an der Zieldienststelle bzw. an dem Zielarbeitsplatz von dem
Arbeitsanfall an der bisherigen Dienststelle bzw. an dem bisherigen Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers hinsichtlich
seiner Kontinuitat tatsachlich wesentlich unterscheidet, sodass sich bei einer Gegenuberstellung der vom
Beschwerdefiihrer an der Ausgangsdienststelle sowie an der Zieldienststelle voraussichtlich zu verrichtenden
Mehrdienstleistungen eine maf3gebliche Reduktion der Personalkosten als Folge der Versetzung des Revisionswerbers
ergeben wurde.

Weder hat die belangte Behdrde entsprechende Ermittlungen durchgefihrt, noch wurden Feststellungen zum
Arbeitsanfall an der bisherigen Dienststelle/am bisherigen Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers und dem Arbeitsanfall
an der Zieldienststelle/dem Zielarbeitsplatz getroffen. Auch eine Darstellung der dadurch bewirkten Kostenersparnis
erfolgte nicht einmal ansatzweise. Ein wichtiges dienstliches Interesse, welches zwingende Voraussetzung fir die
RechtmaRigkeit der geplanten Personalmalinahme ware, kann dem vorliegenden Bescheid daher keinesfalls
entnommen werden.

Soweit Uberdies die durch andere Bedienstete erfolgte Option in die "IST-Zeit-BV" (welche offenkundig Hintergrund der
vorliegenden Personalmalinahme ist) auf die Abanderung der in den §§ 48 ff BDG 1979 vorgesehenen Rechte und
Pflichten des Beamten gegeniiber dem Bund abzielte, ist darauf hinzuweisen, dass - wie der Verwaltungsgerichtshof
jingst in seinem Erkenntnis vom 19.02.2018, Ra 2017/12/0022, ausgesprochen hat - im &ffentlichen Recht begriindete
Verpflichtungen durch privatrechtliches Handeln nicht gestaltbar sind. Auch Betriebsvereinbarungen vermdégen bei
Kollision mit zweiseitig oder absolut zwingenden Gesetzesbestimmungen niemals, bei einseitig zwingendem Gesetz
nur bei Glnstigkeit durchzudringen. Die hier in Rede stehenden Bestimmungen der 88 48 ff BDG 1979 kdnnten daher
durch Betriebsvereinbarung nicht mit Wirksamkeit fur das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis modifiziert werden.
MalRnahmen der Dienstbehdrde (bzw. Anspriche des o&ffentlich-rechtlichen Bediensteten gegeniber seinem
Dienstgeber) sind daher an den das jeweilige offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis ausgestaltenden gesetzlichen
(allenfalls auf einer Verordnung beruhenden) Vorschriften zu messen. Gesetzlich zwingend zuerkannte
Rechtspositionen kénnen durch eine Betriebsvereinbarung nicht verschlechtert werden. Inwieweit der Abschluss einer
solcherart unwirksamen Vereinbarung Einfluss auf die Zuweisung von Arbeitsplatzen haben durfte, ist nicht
nachvollziehbar.

Selbst im Fall einer Individualvereinbarung mit der Osterreichischen Post AG (und nicht mit dem Bund als Dienstgeber)
ware eine Beschneidung der gesetzlich eingerdumten Rechtspositionen durch einzelvertragliche Vereinbarung nicht
moglich (vgl. VWGH 19.2.2018, Ra 2017/12/0022).

Ferner wird angemerkt, dass fallbezogen auch nicht ersichtlich ist, inwiefern der von der Behorde ins Treffen gefuhrte
administrative Mehraufwand in der vorliegenden Konstellation geeignet ware, ein wichtiges dienstliches Interesse zu
begriinden.

Nach dem derzeitigen Verfahrensstand kann - abgesehen von der Frage des voraussichtlichen Arbeitsaufkommens an
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der Zieldienststelle bzw. am Zielarbeitsplatz - nicht nachvollzogen werden, warum ein Einsatz des Beschwerdefuhrers
an seiner bisherigen Dienststelle, welcher mit dem Anspruch auf die Vergltung von Mehrdienstleistungen
einhergehen konnte, héhere Kosten verursachen sollte als der Einsatz eines Beamten, welcher allenfalls mit einer
insoweit unwirksamen Erklarung der Verschlechterung seiner gesetzlich zwingend zuerkannten Rechtspositionen (z.B.
hinsichtlich der Vergltung von Mehrdienstleistungen) zugestimmt haben sollte. Auf die Frage, ob ein derartiger

Mehraufwand die Versetzung rechtfertigen kénnte, muss daher nicht eingegangen werden.

Schliel3lich lasst sich den Feststellungen der belangten Behorde nicht einmal entnehmen, dass an dem bisherigen
Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers tatsachlich regelmaRig Mehrdienstleistungen in erheblichem Ausmal’ angefallen
waren oder dass dies fir die Zukunft (z.B. im Hinblick auf bisher an diesem Arbeitsplatz angefallene
Mehrdienstleistungen oder infolge einer voraussichtlichen Veranderung des Postaufkommens) konkret zu erwarten

ware.

Im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VwGH folgende grundlegende Aussagen zur

Zuruckverweisung getroffen:

"Angesichts des in8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VwWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im 8
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo8 ansatzweise ermittelt hat."

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde fallbezogen aufgrund
seiner unzutreffenden Rechtsansicht nicht einmal Ermittlungen zur Kernfrage der durchgefihrten PersonalmaRnahme
- namlich dem Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses, welches die amtswegige Versetzung erst zulassig
macht - durchgefuhrt hat und auch die notwendigen Feststellungen nicht getroffen hat. Die Feststellung des
malfgeblichen Sachverhalts durch die belangte Behdrde liegt - im Gegensatz zu einer Ermittlung und Feststellung
durch das Bundesverwaltungsgericht - aufgrund der bei der belangten Behorde vorhandenen Daten und Infrastruktur
zur Personalverwaltung im Interesse der Raschheit und ist auch mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden.

Da Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides bereits aus den vorstehenden Grinden gemal3§ 28 Abs. 3 VWGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen
war, war auf das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers - insbesondere die Bericksichtigung seiner personlichen,
familidaren und sozialen Verhaltnisse- nicht weiter einzugehen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde erganzende Ermittlungen durchzufiihren und in Bindung an die
Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichts nachvollziehbar zu Gberprifen haben, ob Umstande vorliegen, die ein
wichtiges dienstliches Interesse im Sinne des § 38 Abs. 2 BDG 1979 begriinden. Dabei wird insbesondere zu ermitteln
sein, ob und in welchem Ausmal} auf dem Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers an der Zustellbasis XXXX
Mehrdienstleistungen angefallen sind. Ferner wird zu ermitteln sein, wie viele Uberstunden an dem von der belangten
Behorde fur den BeschwerdefUhrer angestrebten Zielarbeitsplatz im Verteilzentrum Villach anfallen. Bemerkt wird,
dass nur eine ganz signifikante Mehrdienstleistungseinsparung eine allfallige Versetzung tragen kénnte. Dies aber nur
wenn etwaige wesentliche wirtschaftliche Nachteile des Beschwerdefiihrers sowie im Falle einer Versetzung die
persoénlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des BeschwerdefUhrers bertcksichtigt werden. Ferner wird die
belangte Behorde zu ermitteln bzw. darzutun haben, warum die angestrebte Versetzung die fur den Beschwerdefiihrer
schonendste Variante darstellt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu A) Il
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Die Einstellung eines Verfahrens ist dann vorzunehmen, wenn ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung
verloren gegangen ist. Dies liegt unter anderem dann vor, wenn der Beschwerdefuhrer klaglos gestellt wird. Es kommt
dabei sowohl eine formelle Klaglosstellung durch Beseitigung des den Beschwerdefiihrer belastenden Abspruchs als
auch eine materielle Klaglosstellung wegen Wegfall des Rechtsschutzinteresses in Betracht (Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, zu & 28 VwWGVG Anm. 5).

Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und die Zurickverweisung der Angelegenheit tritt das Verfahren
in den Stand vor dem Ergehen des angefochtenen Versetzungsbescheides zurlick (vgl. VwWGH 29.07.2015, Ra
2015/07/0034). An einer Entscheidung Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung besteht daher
kein Rechtsschutzinteresse mehr. Aus diesem Grund war das Verfahren betreffend den Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Anordnung als gegenstandslos einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Aufhebung des angefochtenen Bescheides ergeht in Anlehnung an die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 38 BDG 1979 bzw. zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG (VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063).
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