jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/3/1 L518
2203747-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.03.2019

Entscheidungsdatum

01.03.2019
Norm

AVG 8§62 Abs4
BFA-VG 8§21 Abs7
B-VG Art.133 Abs4
FPG §88

FPG 888 Abs1
FPG 8§88 Abs2
FPG §88 Abs2a
VwGVG §17
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

L518 2203747-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, StA. Armenien, vertreten durch die Mutter XXXX, geb. XXXX, diese vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.07.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Fur den in Osterreich geborenen Beschwerdefiihrer (idF BF) wurde von seiner Mutter als gesetzlichen Vertreterin
am 19.12.2017 ein Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gestellt. Es wurde von der Mutter das Formular fur
einen Konventionsreisepass ausgefullt (Ausstellung eines Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte gem. § 94 Abs. 1
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FPG), auf dem Formular wurde das Wort Konventionsreisepass durchgestrichen und wurde handisch Fremdenpass
dazu geschrieben. Die bP besitze keinen auslandischen Reisepass. Weitere Angaben erfolgten im Formular nicht und
wurde die Rot-Weil3-Rot Karte plus, gultig bis XXXX2018 sowie der bis XXXX2018 glltige Reisepass des BF vorgelegt.

2. Die Mutter des BF brachte bereits im Jahr 2005 in Osterreich einen Asylantrag ein, nachdem ihre Antrége (wie auch
die ihres Mannes und Vaters des BF) sowohl in Schweden als auch in Deutschland in allen Instanzen negativ beurteilt
wurden. Mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 29.08.2011 wurde ihr Antrag auch in Osterreich aufgrund
Unglaubwurdigkeit der Angaben gemal3 88 7, 8 Abs 1 u. 2 AsylG 1997 BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI | Nr. 1 101/2003, 8§ 10
Abs. 172,75 Abs 8 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 als unbegriindet abgewiesen.

3. Dem BF wurde letztmalig am 30.08.2018 ein Aufenthaltstitel Rot-WeiR-Rot Karte plus, glltig bis XXXX2019
ausgestellt.

4. Mit Schreiben vom 29.03.2018 wurde dem BF bzw. seiner Vertretung Parteiengehor erteilt. Ausgefihrt wurde, dass
dem Antrag keine Nachweise beiliegen wirden, aus welchem sich ein Interesse der Republik an der Ausstellung eines
Fremdenpasses ergeben wurde. Auch sonst wurden keine Nachweise oder Beweismittel vorliegen, aus denen ein
Anspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemal38 88 FPG abgeleitet werden kdnne. Die gesetzliche
Bestimmung wurde zitiert und wurde der BF aufgefordert, bekanntzugeben, welches positive Interesse der Republik
Osterreich vorliegt, dass ihm ein Fremdenpass ausgestellt werden kann. Fiir den Fall der Staatenlosigkeit bzw.
ungeklarten Staatsangehorigkeit wurde der BF aufgefordert, taugliche Beweismittel vorzulegen. Auch fir den Fall, dass
der Antrag aufgrund eines unbefristeten Aufenthaltsrechts oder wegen des Vorliegens der Voraussetzungen fur den
Daueraufenthalt EU gestellt wird, wurde der BF aufgefordert, einen Nachweis dafiir zu erbringen. Schlie3lich sollte
noch im Falle der Auswanderung oder besonderen Leistungen im Interesse des Bundes oder des Landes Nachweise
vorgelegt werden.

Es wurde eine vierwochige Frist gewahrt.

Bis zur erstinstanzlichen Entscheidung langte keine Stellungnahme des BF bzw. seiner Vertretung ein, obwohl das
Schreiben ordnungsgemal mit 05.04.2018 hinterlegt wurde.

5. Mit im Spruch genannten Bescheid des BFA wurde der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemald § 88 Abs.
2 a FPG, abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer ein Interesse der Republik Osterreich
an der Ausstellung eines Fremdenpasses nach Abs. 1 leg cit. nicht nachgewiesen habe. Er falle auch nicht unter den
Personenkreis des Abs. 2 a leg cit. Er habe auch trotz Aufforderung keinerlei Nachweise vorgelegt, welche ein Interesse
der Republik Osterreich an der Ausstellung bestétigen wiirden.

Dass er staatenlos sei oder seine Staatsangehorigkeit ungeklart sei, habe er weder behauptet noch nachgewiesen.
Auch dass er Auswandern wolle, habe er nicht nachgewiesen. Besondere Leistungen im Interesse des Bundes oder des
Landes seien ebenfalls nicht erbracht oder behauptet worden. Schliellich habe der BF auch nicht den Status des
subsidiar Schutzberechtigten. Der Beschwerdeflhrer falle daher nicht unter den in § 88 Abs. 1 und 2 FPG aufgezahlten
Personenkreis.

Der BF wirde weder Uber die Flichtlingseigenschaft gemaR§ 3 AsylG, noch Uber subsididren Schutz gemalR§ 8 AsylG
verfugen. Er verflge lediglich Uber einen befristeten Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot-Karte plus", ausgestellt von der BH
XXXX am 03.01.2017, gliltig bis XXXX2018.

Dem Antrag des BF, dass ihm ein Fremdenpass gemal3 § 88 Abs. 1, 2 und 2 a FPG ausgestellt werden solle, kénne
daher nicht gefolgt werden.

9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer Uber seine Vertretung fristgerecht Beschwerde, in der im
Wesentlichen ausgefuhrt wird, dass eine Rickkehr des BF auf Dauer flr unzuldssig erkldrt wurde. Dem BF sei auch
zuvor bereits ein glltiger Fremdenpass ausgestellt worden und hatte ihm schon aus diesem Grund mangels
zwischenzeitlicher Anderungen wiederum ein Pass ausgestellt werden miissen. Es ldge ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren vor. Vorgelegt wurde ein Schreiben der armenischen Botschaft vom XXXX2018, aus welchem
hervorgehe, dass dem BF kein Reisepass ausgestellt werden kdnne. Der BF wirde die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt-EU" und damit die Voraussetzungen des § 88 Abs. 1 Z. 3 erfullen. Der
BF als Inhaber einer Rot-WeiR-Rot Karte plus falle nicht unter die Voraussetzungen des § 88 FPG, der Fall des BF, als
Person, dessen Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig erklart wurde, sei im Gesetz nicht geregelt. Der BF kdnne
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keinen armenischen Pass bekommen, da sein Vater den Wehrdienst in Armenien nicht abgeleistet habe. Es folgten
Ausfuhrungen zur VerfassungsmaBigkeit des8 88 FPG und wurde angeregt, diese Bestimmung beim
Verfassungsgerichtshof einer Uberpriifung zu unterziehen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der oben wiedergegebene Verfahrensgang wird der Entscheidung zugrunde gelegt.
Der Beschwerdefiihrer ist armenischer Staatsangehdriger.

Dem Beschwerdefuhrer wurde zuletzt mit XXXX2018 ein bis XXXX2019 gultiger Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte
plus" erteilt. Dem Beschwerdeflihrer wurde am XXXX2017 ein bis XXXX2018 gultiger Fremdenpass ausgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und Einsicht in das Zentrale
Melderegister sowie das Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister hinsichtlich des BF und dessen Mutter
genommen.

Aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen. Die freie
Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt.

I1.2.2. Es ist festzuhalten, dass sich die Ausfuhrungen der belangten Behdrde als schllssig darstellen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Im vorliegenden Fall wurde ist der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart, weshalb eine mindliche Verhandlung
auch nicht erforderlich ist und wurde in der Beschwerde auch nicht dargetan, zu welchen Umstéanden noch
Einvernahmen notwendig waren.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Die mal3gebliche Bestimmung des Fremdenpolizeigesetzes (FPG) lautet:
"Ausstellung von Fremdenpassen

§ 88. (1) Fremdenpasse kénnen, sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, auf Antrag ausgestellt werden fur

1. Staatenlose oder Personen ungeklarter Staatsangehdrigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen;

2. auslandische Staatsangehdrige, die Gber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet verfliigen und nicht in

der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen;

3. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen und bei denen im Ubrigen die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt -
EU" (8 45 NAG) gegeben sind;

4. auslandische Staatsangehdrige, die nicht in der Lage sind, sich das fur die Auswanderung aus dem Bundesgebiet

erforderliche Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen oder

5. auslandische Staatsangehdrige, die seit mindestens vier Jahren ununterbrochen ihren Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet haben, sofern der zustandige Bundesminister oder die Landesregierung bestatigt, dass die Ausstellung
des Fremdenpasses wegen der vom Fremden erbrachten oder zu erwartenden Leistungen im Interesse des Bundes
oder des Landes liegt.
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(2) Fremdenpasse konnen auf Antrag weiters ausgestellt werden flr Staatenlose, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalten, oder Personen ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument besitzen und sich
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten.

(2a) Fremdenpésse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die
nicht in der Lage sind, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es
sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

(3) Die Gestaltung der Fremdenpdsse wird entsprechend den fir solche Reisedokumente international Ublichen
Anforderungen durch Verordnung des Bundesministers fir Inneres bestimmt. Im Ubrigen hat die Verordnung den fir
Reisepasse geltenden Regelungen des Pal3gesetzes 1992, BGBI. Nr. 839, zu entsprechen.

(4) Hinsichtlich der weiteren Verfahrensbestimmungen Uber die Ausstellung eines Fremdenpasses, der Bestimmungen
Uber die Verarbeitung und Loéschung von personenbezogenen Daten und der weiteren Bestimmungen Uber den

Dienstleister gelten die Bestimmungen des Pal3gesetzes entsprechend."

3.2. Der Beschwerdefuhrer gab in seinem Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses nicht an, auf welchen Absatz
bzw. welche Ziffer des § 88 Abs. 1 FPG er seinen Antrag stltzt. Trotz der Stellungnahmemoglichkeit hierzu traf der BF

keine weiteren Ausflihrungen zu seinem Antrag und begriindete ihn damit letztlich auch nicht.

Der BF bzw. seine Vertretung stellte einen Antrag und kommt ihm so im Verfahren eine erhéhte Obliegenheit zur
Mitwirkung im Verfahren zu, indem er etwa den Antrag entsprechend begrindet. Mit der auch im antragsbedurftigen
Verfahren amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung korrespondiert die Pflicht der Parteien, an der Ermittlung
des Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime befreit die Parteien nicht davon, durch substanziiertes Vorbringen
zur Ermittlung des Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf; eine solche Mitwirkungspflicht
ist dann anzunehmen, wenn der behdrdlichen Ermittlung faktische Grenzen gesetzt sind und die Behérde von sich aus
nicht in der Lage ist, ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden (siehe die Nachweise bei Hengstschldger-Leeb, AVG 8
39 Rz. 9 f; Erk. d. VWGH vom 24.4.2007, 2004/05/0285).

Nach der Rechtsprechung des VwWGH hat die Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Ermittlung des mafRRgebenden
Sachverhaltes dort ihre Grenze, wo es der Mitwirkung der Partei bedarf und diese eine solche unterlasst (Erk. d. VwGH
vom 12.9.2006, 2003/03/2006).

Im gegenstandlichen Fall konnte sich die belangte Behdrde kein ausreichendes Bild Uber den relevanten Sachverhalt
machen, weshalb der BF bzw. seine Vertretung im Rahmen ihrer Obliegenheit zur Mitwirkung zur Abgabe einer
Stellungnahme aufgefordert wurde. Dem kam der BF bzw. seine Vertretung nicht entsprechend nach und unterliel3 er
somit die zumutbare Mitwirkung im Verfahren.

Es stand daher im Rahmen der freien Beweiswlrdigung offen, hieraus entsprechende Schllisse abzuleiten und die
unterlassene Mitwirkung an der Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes damit auch bei der Beurteilung der
Glaubhaftmachung -idR zum Nachteil der Partei- zu berucksichtigen (VWGH 26.2.2002, 2001/11/0220; Thienel,
Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 172; Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005 Kommentar, S 385 mwN auf die
Judikatur des VwWGH).

3.4. Die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 8 88 Abs. 2a FPG scheitert schon daran, dass dem Beschwerdeflhrer
subsidiarer Schutz nicht zuerkannt wurde.

Die Anfihrung dieser Bestimmung im Spruch des Bescheides beruht auf einem offensichtlichen Versehen der
belangten Behorde, da diese im Bescheid selbst ausfiihrt, dass dem BF kein Subsididrer Schutz zukommt, weshalb 8 88
Abs. 2a FPG per se schon nicht zur Anwendung gelangen kann. Da in der Beweiswurdigung auch die anderen
Bestimmungen des 8 88 FPG von der Behodrde schlissig ausgeschlossen wurden, war der Bescheid aufgrund der
offenbar auf Versehen beruhenden falschen Zitierung schon in der richtigen Fassung zu lesen und keine Mal3gabe zu
treffen (vgl. VwGH vom 28.1.2019, ZI. Ra 2018/01/0428-6).

Die Anwendung des§ 62 Abs. 4 AVG setzt gemal? VWGH (vgl. zuletzt vom 28.01.2019, ZI. Ra 2018/01/0428) einen
fehlerhaften Verwaltungsakt mit der MaRRgabe voraus, dass eine auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit sowie
deren Offenkundigkeit gegeben ist. Die Berichtigung ist auf jene Falle der Fehlerhaftigkeit eingeschrankt, in denen die
Unrichtigkeit eine offenkundige ist, wobei es allerdings ausreichend ist, wenn die Personen, fiir die der Bescheid
bestimmt ist, die Unrichtigkeit des Bescheides hatten erkennen kénnen und die Unrichtigkeit ferner von der Behdérde -
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bei entsprechender Aufmerksamkeit - bereits bei der Erlassung des Bescheides hatte vermieden werden kdnnen. Bei
der Beurteilung einer Unrichtigkeit als offenkundig im Sinne des 8 62 Abs. 4 AVG kommt es letztlich auf den Inhalt der
Ubrigen Bescheidteile (z.B. Begriindung) bzw. auf den Akteninhalt an (vgl. zu § 62 Abs. 4 AVG iVm § 17 VwWGVG etwa
VwWGH 22.2.2018, Ra 2017/09/0006, mwN). Handelt es sich um offenbar auf Versehen beruhende Unrichtigkeiten, die
nach 8 62 Abs. 4 AVG jederzeit hatten berichtigt werden kdnnen, ist die Entscheidung auch vor einer Berichtigung
bereits in der entsprechenden richtigen Fassung zu lesen (vgl. zu§ 62 Abs. 4 AVG iVm§8& 17 VwGVG etwaVwGH
20.3.2018, Ra 2017/03/0092, mwN).

3.5. Auch eine Ausstellung auf Grundlage des§ 88 Abs. 2 FPG kommt nicht in Frage, da der Beschwerdefuhrer weder
staatenlos noch eine Person ungeklarter Staatsangehorigkeit ist.

3.6. Aus demselben Grund ist auch eine Ausstellung auf Basis von8 88 Abs. 1 Z 1 FPG nicht moglich.

3.7. Ebenso wenig kommt eine Ausstellung gemal § 88 Abs. 1 Z 4 und Z 5 FPG in Betracht, da der Beschwerdefihrer
nicht vorgebracht hat, dass er aus dem Bundesgebiet auswandern wolle und legte er auch keine Bestatigung vor,
wonach die Ausstellung wegen von ihm erbrachter oder zu erwartender Leistungen im Interesse des Bundes oder des
Landes liege.

3.8. Es liegen auch nicht die Voraussetzungen des§ 88 Abs. 1 Z 2 FPG vor. Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber einen
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", der bis XXXX2019 glltig ist. Es liegt somit kein unbefristetes
Aufenthaltsrecht des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet vor. Sofern in der Beschwerde vorgebracht wird, der
Beschwerdefiihrer verfiige de-facto (iber ein unbefristetes Aufenthaltsrecht in Osterreich, da die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers auf Dauer fur unzulassig erklart wurde, ist dem entgegenzuhalten, dass dem Beschwerdefuhrer
damit kein unbefristetes Aufenthaltsrecht zukommt. Diese Entscheidung bildete vielmehr die Grundlage fur die
Erteilung eines befristeten Aufenthaltsrechts (vgl.§ 44a NAG idF FrAG 2011), namlich die Erteilung eines
Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" (8 41a Abs. 9 NAG idF FrAG 2011) oder die Erteilung einer
"Niederlassungsbewilligung" (§ 43 Abs. 3 NAG idF FrAG 2011). Bei beiden Aufenthaltstiteln handelt es sich um eine
befristete Niederlassung.

3.9. Das Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 88 Abs. 1 Z 3 FPG wurde vom Beschwerdefuhrer auch in der Beschwerde
nicht entsprechend konkretisiert.

Die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 45 NAG - Aufenthaltstitel Daueraufenthalt EU scheidet entgegen der
unbegriindeten Ansicht der Vertretung in der Beschwerde schon dadurch aus, dass der BF nicht seit 5 Jahren zur
Niederlassung berechtigt war, da er dieses Lebensalter im Zeitpunkt der Beschwerde noch gar nicht erreicht hatte und
sich auch sonst nicht erhellt, welche Kriterien er erfillen wirde.

3.10. Es wird Im Hinblick auf 8 88 Abs. 1 Z 2 und 3 FPG auch darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefihrer nicht
einmal nachgewiesen, sondern lediglich behauptet hat, dass Armenien ihm keine Reisedokumente ausstelle. So wurde
das vorgelegte Schreiben der Botschaft offenbar an die Mutter der bP gerichtet, in welchem davon gesprochen wird,
welche Unterlagen fur die Ausstellung eines Reisepasses bendtigt werden und dass die Eltern personlich bei der
Botschaft zu erscheinen hatten. Einerseits zeigt dieses Schreiben, dass der BF bzw. seine Mutter noch nicht bei der
Botschaft selbst vorstellig geworden sind und damit ein entsprechendes Engagement zur Erlangung von
Reisedokumenten noch nicht angenommen werden kann. Andererseits gehen die Ausfuhrungen in der Beschwerde
selbst, dass kein Reisepass erhalten werden kdnne, da der Vater des BF in Armenien seinen Wehrdienst noch nicht
abgeleistet habe, in eine ganz andere Richtung. Dass dem BF tatsachlich keine Dokumente ausgestellt werden, ist
damit auch im Beschwerdeverfahren nicht belegt.

Dazu fuhrt die Literatur aus, dass "das in Absatz 1 und 2a normierte Erfordernis, dass ein Fremder nicht in der Lage ist,
sich ein Reisedokument zu beschaffen, vor dem Hintergrund zu sehen [ist], dass die Ausstellung eines Fremdenpasses
einen massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaates bedeutet, weshalb dem Gesetz die Pramisse
zugrunde liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokuments
wenden mussen" (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmdiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, NWV 2016, K8 zu § 88 FPG, S.
1288f).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts scheitert eine analoge Anwendung des8 88 Abs. 2 FPG hinsichtlich

Staatenloser auf die Situation des BF als Person, hinsichtlich derer eine Rickkehr auf Dauer unzuldssig ist jedenfalls
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daran, dass seine Situation - zumindest teilweise bzw. grundsatzlich - von der Bestimmung des § 88 Abs. 1 Z 2 oder 3
FPG erfasst ist. Demnach kénnen auslandische Staatsangehorige, die gerade nicht in der Lage sind, sich ein gultiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, unter bestimmten weiteren Voraussetzungen einen Fremdenpass
erhalten. Damit handelt es sich aber hinsichtlich der Situation der beschwerdefihrenden Partei nicht um eine
planwidrige Lucke im Gesetz, sondern um das Fehlen von wesentlichen Anwendungsvoraussetzungen fur eine
bestehende Bestimmung, namlich um den Bestand eines unbefristeten Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet oder der
Voraussetzungen fur die Erteilung des Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" sowie um ein entsprechendes Interesse
der Republik.

Gegenwadrtig mangelt es dem BF sowohl an einem unbefristeten Aufenthaltsrecht in Osterreich bzw. an den
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Daueraufenthalt - EU" als auch daran, dass noch nicht
abschlieBend geklart ist, ob er einen Pass seines Herkunftsstaates erhalten kann. Dass dieses Abstellen bei
Drittstaatenangehorigen auf einen grundsatzlich auf Dauer angelegten Aufenthalt planwidrig ist oder auf einem
Versehen beruht, kann das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennen. Aus der RV 692 XVIII. GP zu § 55 FrG 1993 geht
hervor, dass "Osterreich mit der Ausstellung von Fremdenpé&ssen den Inhabern die Méglichkeit zu Reisen [eréffnet]
und damit auch eine Verpflichtung gegenlber Gastlandern Ubernimmt. Diese an sich nur gegenlber
Staatsangehorigen einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven MaRstab". Die 3. RV 330 XXIV. GP erklart nun
ausdrucklich, dass "terminologische Anpassungen vorgenommen [werden sollen] und der Begriff des "unbefristeten
Aufenthaltstitels", der in dieser Form im NAG nicht mehr existiert, durch die beiden relevanten Dokumentationen des
unbefristeten Niederlassungsrechts, namlich "Daueraufenthalt-EG" und "Daueraufenthalt-Familienangehériger" sowie
der Begriff "unbefristeter Aufenthalt" durch den praziseren Terminus "unbefristetes Aufenthaltsrecht" ersetzt werden
(Z 2 und 3)." Diese auch kuirzliche Entwicklung deutet nun nicht darauf hin, dass von Gesetzgeberseite die
Berucksichtigung von befristeten Aufenthaltstiteln Ubersehen wurde. Eine Analogie aufgrund einer planwidrigen Lucke
scheidet daher aus.

3.11. Am Rande sei erwdhnt, dass Fremdenpasse gemal3§ 88 Abs. 1 FPG zusatzlich nur ausgestellt werden kénnen,
sofern dies im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist.

Die bP hat jedoch nicht nachvollziehbar dargelegt, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses fur sie im Interesse der
Republik gelegen ist.

Die Regelung des§ 88 Abs. 1 FPG hélt an der bisherigen Systematik fest, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses
nicht nur im Interesse des Betroffenen liegen muss, sondern vielmehr auch ein positives Interesse der Republik
Osterreich an der Ausstellung vorliegen muss (vgl. die Erliuterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. | 2009/122 (330
der Beilagen XXIV. GP).

Osterreich eréffnet mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu reisen und bernimmt
damit auch eine Verpflichtung gegenlber den Gastlandern. Diese an sich nur gegenlber Staatsbirgern
einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven MaRstab (VwGH 29.01.2008, 2007/18/0601). Dies gilt auch fur die
Verwirklichung jedes einzelnen der in den &8 88 Abs. 1 Z 1 bis 5 FPG umschriebenen Tatbestande (Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht 2014, § 88 FPGE 1.).

Wesentliche Voraussetzung fur die Verwirklichung der im§& 88 Abs. 1 FPG umschriebenen Tatbestande ist, dass die
Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik gelegen ist. Fur
die Ausstellung eines Fremdenpasses kommt es somit nicht bloR darauf an, dass diese im Interesse des Fremden
gelegen ist, sondern es muss auch ein positives Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses fur diesen Fremden bestehen, wobei ein restriktiver MaRstab anzulegen ist (VwGH 22.01.2014, ZI.
2013/21/0043 vgl. auch VWGH vom 15. September 2010, ZI. 2010/18/0279, und vom 19. Mai 2011, ZI. 2009/21/0288,
jeweils mwN).

Dass dem Beschwerdefuhrer durch die Nichtausstellung eines Fremdenpasses die Moglichkeit einer Reise in das
Ausland genommen werde stellt gerade keinen Grund dar, der ein 6ffentliches Interesse im Sinne des & 88 Abs. 1 FPG
dartun kénnte (VWGH 15.09.2010, 2010/18/0279).

Auch der Umstand, der Fremdenpass werde benétigt, damit der Fremde reisen kénne, bildet nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes keinen Grund, der ein offentliches Interesse dartun kodnnte (vgl. VWGH v. 2.9.1999,
96/18/0137, VWGH v. 19.11.2003,2003/21/0053).
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Inhaltlich wird auf die Entscheidung des VwGH vom 22.01.2014, ZI. 2013/21/0043 verwiesen, wonach weder Einkdufe
von Lebensmitteln in Italien noch der Besuch von Verwandten ein Interesse der Republik begrinden kénnen. Ein Uber
die privaten Interessen der bP hinausgehendes Interesse der Republik Osterreich an der Ausstellung eines
Fremdenpasses wurde gerade im Hinblick auf "Einkaufsreisen fur den Gastronomiebetrieb" verneint.

Von der bP wurden im gegenstandlichen Verfahren keinerlei Interessen an der Ausstellung des Reisepasses behauptet.

Im Ergebnis kann die bP mit ihrem Vorbringen das kumulativ zu erfullende Tatbestandselement dess 88 Abs. 1 FPG,
wonach die Ausstellung eines Fremdenpasses im Hinblick auf die Person des Betroffenen im Interesse der Republik
gelegen ist, nicht darlegen.

3.12. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 19.03.2013, ZI. 2011/21/0242 festgehalten:

Aus der bisher vorgenommenen Ausstellung eines Fremdenpasses kann kein Rechtsanspruch auf eine Stattgabe
weiterer Antrage abgeleitet werden. Vielmehr ist aus Anlass eines jeden Antrags von neuem zu prufen, ob die im
Gesetz normierten Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Fremdenpasses gegeben sind.

Eine allfallige rechtswidrige Anwendung des Gesetzes bei der Erlassung von Verwaltungsakten gegentber anderen
Betroffenen gibt niemandem ein Recht auf diesbezugliche Gleichbehandlung (vgl. aus der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 26. September 2012, ZI. 2008/04/0117, mwN).

Soweit fur die bP bereits einmal ein Fremdenpass ausgestellt wurde, kann damit kein Recht auf eine weitere
Ausstellung fur die bP abgeleitet werden. Es ware an der bP gelegen gewesen, ihren Antrag entsprechend mit

Nachweisen zu belegen.

3.13. Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass Osterreich als Vertragsstaat der EMRK die Pflicht habe,
Reisedokumente auszustellen und dem Beschwerdefiihrer zu ermdglichen habe, beliebige Orte auf der Welt legal
aufzusuchen und dies auch im Interesse der Republik Osterreich sei, ist dem nochmals entgegenzuhalten, dass
Osterreich mit der Ausstellung eines Fremdenpasses dem Inhaber die Méglichkeit zu Reisen eréffnet und damit auch
eine Verpflichtung gegenliber den Gastlandern Ubernimmt. Diese an sich nur gegenlber Staatsbuirgern
einzunehmende Haltung erfordert einen restriktiven Mal3stab (vgl. VwGH 29.01.2008, 2007/18/0601 unter Hinweis auf
VwGH 06.09.2007, 2005/18/0505). Es besteht daher keineswegs die Pflicht, uneingeschrankt jedem Fremden einen

Fremdenpass auszustellen.

3.14. Schliel’lich bringt der BF einen Eingriff in das Recht auf Freizligigkeit vor, und zwar insbesondere in ihr Recht,
jedes Land, einschliel3lich ihr eigenes, verlassen zu dirfen (Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK). Diese Garantie
der EMRK gilt auch fur Personen, die nicht die Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaates der EMRK besitzen, aus dem sie
ausreisen wollen (Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention, 5. Auflage, Abs. 44 zu § 21, S 217).

Mit dieser Grundrechtsgarantie ist unter anderen das Recht gemeint, ein Land fur ein anderes Land der Wahl einer
betroffenen Person verlassen zu dirfen, sofern dieses die Einreise erlaubt (EGMR, Baumann/Frankreich, 22.05.2001, ZI.
33592/96, 8§ 61). Im Zusammenhang mit Ausreisebeschrankungen, vor allem beim Vorenthalt von Reisedokumenten,
entschied der EGMR bisher folgende Szenarien:

Ausreisebeschrankungen wegen anhangiger Strafverfahren, wegen der Durchsetzung von strafrechtlichen
Verurteilungen, bei anhangigen Insolvenzverfahren, bei der Weigerung Steuern, Zollstrafen oder Zuspriiche an Private
nach Gerichtsentscheidungen zu bezahlen, der Kenntnis von Staatsgeheimnissen, der Verweigerung des Wehrdienstes,
Gerichtsentscheidungen betreffend die AuRerlandesbringung von Minderjahrigen, bei Befurchtung der Verletzung von
Einwanderungsbestimmung eines anderen Staates und schlieBlich bei der fehlender Kinderunterhaltszahlung (siehe
far eine Auflistung der entsprechenden Referenzen EGMR, Battista/Italien, 01.12.2014, ZI. 43978/09, 8 36). Dort, wo die
Rechtsprechung Auslénder betraf, ging es um die Einbehaltung von Reisedokumenten (siehe dazu zB wie oben
Baumann/Frankreich, 8 57; Riener/Bulgarien, 23.05.2006, ZI. 46343/99). Keine Rechtsprechung des Gerichtshofes
befasste sich bisher damit, ob Art. 2 Abs. 2 4. Zusatzprotokoll zur EMRK auch eine positive Verpflichtung des
Mitgliedstaates beinhalten wurde, Drittstaatenangehérigen Reisedokumente auszustellen, um ihnen eine
entsprechende Freizlgigkeit zu ermdglichen.

Inwieweit eine solche Verpflichtung auch fur die Situation des BF besteht, kann im gegenstandlichen Fall dahingestellt
bleiben. Der Eingriff beruht auf einem ausreichend bestimmten und nachvollziehbaren Gesetz, namlich § 88 FPG, und
verfolgt wohl die legitimen Ziele der Aufrechterhaltung des ordre public und des Schutzes der Rechte Freiheiten
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anderer dahingehend, dass die Verantwortungsiibernahme Osterreichs gegeniiber Gastlandern und der Eingriff in die
Souveranitat anderer Staaten an die Einhaltung bestimmter formeller Kriterien gebunden sein soll. Das
Bundesverwaltungsgericht vermeint schlieBlich auch, dass die MaRnahme bzw. der Eingriff verhaltnismaRig ist: die
beschwerdefiihrende Partei ist zur Zeit daran gehindert, einen Fremdenpass zu erlangen, weil sie Uber keinen
unbefristeten Aufenthaltstitel in Osterreich bzw. nicht (ber die Voraussetzungen fur die Erteilung des Titels
"Daueraufenthalt - EU" verflgt und auch noch nicht abschlieBend geklart ist, ob sie nicht Reisedokumente von ihrem
Herkunftsstaat erlangen kann. Damit kann ihr jedoch die Erlangung eines Fremdenpasses in der Zukunft, nach Erfullen
der notwendigen Voraussetzungen fiir einen unbefristeten Aufenthalt in Osterreich und entsprechender, zielfiihrender
aber ergebnisloser Versuche bei der Botschaft offenstehen und ist ihre Freizligigkeitsbeschrankung daher
voraussichtlich nicht dauerhaft.

In Hinblick auf das nachvollziehbar grofl3e Interesse der Republik an einer restriktiven und an einen unbefristeten
Aufenthalt gebundenen Ubernahme von Verantwortung fiir Fremde in Bezug auf Gastlander genauso wie im Verhiltnis
zu anderen Staaten, deren Angehdrigkeit Fremde haben, sowie der Subsidiaritat der Ausstellung eines Fremdenpasses
in Bezug auf Dokumente des Herkunftsstaats sind diese Kriterien fur Personen, die einen O&sterreichischen

Fremdenpass wollen, nicht unverhaltnismalig und zumutbar.

Da der BF bereits die Formalvoraussetzungen des§ 88 Abs. 1 FPG nicht erfillt, muss an dieser Stelle nicht weiter
gepruft werden, ob eine restriktive Auslegung des "Interesses der Republik" an der Ausstellung eines Fremdenpasses
bei Bestehen der Formalvoraussetzungen mit Art. 2 Abs. 2 des 4. Zusatzprotokolls zur EMRK vereinbar ist.

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass verfassungsrechtliche Bedenken der Vertretung des BF in der
Beschwerde nicht geteilt werden und somit von einer verfassungsrechtlich unproblematischen Anwendung der
Bestimmungen des 8 88 FPG ausgegangen wird, weshalb auch keine Anregung an den Verfassungsgerichtshof zur
Gesetzesprufung erfolgt.

3.15. Im Ergebnis zeigt die Beschwerde somit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weshalb die

Beschwerde abzuweisen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Abweisung der Beschwerde stutzt sich auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
mafgeblichen Bestimmungen des FPG.

Schlagworte

Antragsbegehren, Aufenthaltstitel, Begrindungspflicht, Fremdenpass,
Glaubhaftmachung, Interessen, Mitwirkungspflicht, Nachweismangel,
offenkundige Unrichtigkeit, Offensichtlichkeit, Reisedokument,
Rot-Weil3-Rot-Karte, Versehen, Vorlagepflicht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:L518.2203747.1.00
Zuletzt aktualisiert am

01.07.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/88
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2019/3/1 L518 2203747-1
	JUSLINE Entscheidung


