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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Manfred ENZI als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA.

Irak, vertreten durch: XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl - Regionaldirektion
XXXX - vom 01.03.2018, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird der Beschwerde stattgegeben und werden die Spruchpunkte Il. bis V. des angefochtenen
Bescheides behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behorde) vom 01.03.2018, ZI.
XXXX, wurde der Antrag von XXXX, geb. XXXX(in weiterer Folge: BF), auf internationalen Schutz vom 23.08.2014
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) gemaR § 68 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurde gemald 8 57 AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt 1l.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm & 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR
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§ 52 Abs. 2 Z 2 FPGerlassen (Spruchpunkt IIl.) und gemaRR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 8
46 FPG in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt IV.). Gemal § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt V.).

Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine bevollmachtigte Vertreterin fristgerecht Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt am 12.04.2018 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung G302 zugewiesen.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.04.2018 wurde der gegenstandlichen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der BF ist irakischer Staatsburger, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und gehort der Glaubensgemeinschaft der
Kakai an. Der BF stammt aus XXXX, Provinz XXXX.

Er stellte am 03.12.2008 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz und begriindete diesen damit, dass er von
Terroristen bzw. von Mitgliedern eines namentlich genannten Clans im Jahr 2007 bzw. 2008 entfiihrt und nach Zahlung
eines Lésegeldes durch seinen Vater wieder freigelassen worden sei.

Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes AZ. XXXX vom 03.11.2010 wegen Unglaubwdurdigkeit des
Fluchtvorbringens abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde nach Durchfuhrung einer muindlichen
Verhandlung mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs ZI. XXXX vom 18.12.2013 ebenfalls abgewiesen.

Am 23.08.2014 stellte der BF den verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behorde hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen wurde. Zum Antrag hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
wurde im angefochtenen Bescheid nicht abgesprochen. Gegen den BF wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen und
die Abschiebung fur zuldssig erachtet.

Der BF stltzte seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz auf die gleichen Verfolgungsbehauptungen, die er
bereits im Verfahren Uber seinen ersten Antrag geltend machte. AulBerdem brachte er im Rahmen des
Zulassungsverfahrens vor, dass sein Vater Peshmerga-Kampfer sei und der BF als einziger Sohn in Kdimpfen gegen den
sogenannten Islamischen Staat eingesetzt werden kdnnte sowie, dass sich die Lage in der kurdischen Autonomieregion
verschlechtert habe.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes der belangten Behdrde sowie des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Gerichtsaktes.

Das BVwG erachtet das bisherige Ermittlungsverfahren als hinreichend, um den mafgeblichen Sachverhalt
festzustellen. Aus den angefihrten Grinden konnte der dem BVwG vorliegende Akteninhalt dem gegenstandlichen
Erkenntnis im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden.

Die Feststellung, dass der BF im gegenstandlichen Verfahren keine neuen Verfolgungsgrinde vorbrachte, ergibt sich
aus den niederschriftlichen Einvernahmen vom 02.06.2016 und 02.11.2017 vor der belangten Behérde, bei denen der
BF ausdriicklich angab, dass sich zu seinen Fluchtgriinden seit dem Erstverfahren nichts gedndert habe.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemdll 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu Spruchteil A):
3.2. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemalR 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aufer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht

den Anlass zu einer Verfigung gemaR 8§ 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

"Entschiedene Sache" iSd 8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegentber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt
(VWGH  9.9.1999, 97/21/0913;  27.9.2000, 98/12/0057;  25.4.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung filhren (vgl. z.B. VWGH 27.9.2000, 98/12/0057). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fir die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt nicht gedndert, so
steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Stiutzt sich
ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren Uber einen (friheren) Antrag
beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.6.1998,
96/20/0266).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber (Beschwerdefihrer)
auf sie, so liegt nicht ein wesentlich geanderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein
"Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig
abgesprochen worden ist. Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung
einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die eine Unrichtigkeit des Bescheides dartun,
stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den Voraussetzungen des § 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0029). Im Folgeantragsverfahren kénnen - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - nur neu entstandene Tatsachen, die einen im Vergleich zum rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren gednderten Sachverhalt begriinden, zu einer neuen Sachentscheidung fihren, nicht aber solche, die bereits
vor Abschluss des vorangegangenen Asylverfahrens bestanden haben (VwGH 08.09.2015, Ra 2014/18/0089).

In Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen -
berechtigen und verpflichten, der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Relevanz zukdame;
eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete
Sachverhaltsdnderung muss zumindest einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (VwGH
09.03.2015, Ra 2015/19/0048).

Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behérde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere
Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gem. §8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 04.11.2004,2002/20/0391).
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Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskréftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitat der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. z.B. VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.4.2002, 2000/07/0235).

Als Vergleichsentscheidung ist dabei jene heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (VWGH
06.11.2009, 2008/19/0783).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemaR§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem glaubwtrdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch des subsididr Schutzberechtigten indizieren kénnen (vgl. auch VfGH
16.09.2013, U 1268/2013; 13.12.2017, E 223/2017).

3.2.2. Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne des8 28 Abs. 2 VwWGVG ist nur die Frage, ob die
belangte Behorde zu Recht den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen
hat (vgl. dazu VwGH vom 13.11.2014, Ra 2014/18/0025).

Die Rechtsmittelbehdérde darf nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlckweisung (wegen entschiedener Sache)
durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist und hat dementsprechend entweder - im Falle des Vorliegens entschiedener
Sache - das Rechtsmittel abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den bekampften Bescheid
ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung der
Rechtsmittelbehdérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf.
Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (VwSlg 2066A/1951,
VwGH vom 30.5.1995, ZI 93/08/0207; Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren2, 1433 mwN).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwWGH vom 8.9.1977, ZI 2609/76). Die Priufung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft aufgrund geanderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grunde erfolgen,
die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht
werden (VWGH vom 23.5.1995, ZI 94/04/0081).

3.2.3. Die Anwendung dieser Rechtslage auf den hier mal3geblichen Sachverhalt ergibt Folgendes:

Als Vergleichsentscheidung hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist im gegenstandlichen Fall das
rechtskraftige Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.12.2013 mal3geblich, mit welchem der erste Antrag des BF auf
internationalen Schutz abgewiesen wurde.

Im zugelassenen Verfahren gab der BF an, dass sich an seinen Fluchtgrinden seit dem Erstverfahren nichts geandert
habe.

Sohin brachte der BF keine Sachverhaltsanderung dar, die hinsichtlich der Frage der Zuerkennung des
Asylberechtigten einen Folgenantrag rechtfertigen wdirde. Vielmehr hielt der BF die seinerzeitige
Verfolgungsbehauptung, Gber welche bereits im Erstverfahren rechtskraftig abgesprochen wurde, aufrecht.

Das Vorbringen, dass der BF von kurdischen Peshmerga zu Kdmpfen gegen den sogenannten Islamischen Staat
eingesetzt werden kdnne, erwies sich zu vage und pauschal, um daraus eine Geltendmachung einer asylrelevanten
Furcht vor Verfolgung zu interpretieren. Dieses Vorbringen sowie die geltend gemachte Verschlechterung der Lage in
der kurdischen Autonomieregion waren allenfalls im Zusammenhang mit einer Prifung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten beachtlich.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides, welcher sich explizit lediglich auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR & 3 AsylG bezog, war somit gemaR § 68 AVG als unbegrindet

abzuweisen.
3.3. Zur Stattgabe der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkte Il. - V. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Ein auf das AsylG 2005 gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blof3 auf die Zuerkennung der
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Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus; Asylbehoérden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididren Schutzstatus zu prifen (vgl. VfGH vom 29.6.2011, U 1533/10 und VwGH vom 19.2.2009, ZI|
2008/01/0344 mwN).

Entscheidet das Verwaltungsgericht in einer Angelegenheit, die Uberhaupt noch nicht oder in der von der
Rechtsmittelentscheidung in Aussicht genommenen rechtlichen Art nicht Gegenstand des vorangegangenen
Verfahrens vor der Verwaltungsbehdrde gewesen war, im Ergebnis erstmals in Form eines Erkenntnisses, so fallt eine
solche Entscheidung nicht in die funktionelle Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes und die Entscheidung ist in
diesbeziiglichem Umfang mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit belastet (VwGH 31.01.2019, Ra 2018/22/0086).

Fir die Frage, wie weit die Sache des Beschwerdeverfahrens reicht, kommt es nicht darauf an, ob die Behorde einen
bestimmten Abspruch zu Recht oder zu Unrecht unterlassen hat (VwGH 31.01.2019, Ra 2018/22/0086).

3.3.2. Trotz des genannten Umfanges eines Antrages auf internationalen Schutz gemafl§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG unterlieR
es die belangte Behdrde infolge des zweiten Antrages auf internationalen Schutz vom 23.08.2014 des BF eine
Sachverhaltsdnderung in Bezug auf den Status des subsididren Schutzes zu prufen. Sowohl im Spruch des
angefochtenen Bescheides (Spruchpunkt I.) als auch in der rechtlichen Begriindung setzte sich die belangte Behoérde
lediglich mit Sachverhaltsanderungen hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gemaf § 3 AsylG auseinander.

Eine Entscheidung im nunmehrigen Beschwerdeverfahren (ber den von der belangten Behdrde zu Unrecht
unterlassenen Abspruch betreffend den Status des subsidiar Schutzberechtigten durch das Bundesverwaltungsgericht
kommt iSd der oben zitierten Judikatur somit nicht in Frage, als dies die Sache des bekdmpften Bescheides
Uberschreiten wirde (VWGH 27.02.2019, Ra 2018/05/0054).

Hinsichtlich der Méglichkeit der Trennung der Spruchpunkte betreffend den Status des Asylberechtigten und des
subsidiar Schutzberechtigten im Zusammenhang mit Entscheidungen gemall § 68 AVG wird auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.04.2017, Ra 2016/01/0307 verwiesen.

3.3.3. Da somit der Abspruch Uber den zweiten Antrag des BF vom 23.08.2014 hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten von der belangten Behdrde noch ausstandig ist und die Spruchpunkte I.-V. einen solchen
Abspruch rechtlich voraussetzen, sind diese bereits aus diesem Grund zu beheben.

3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fur diesen Fall mafigebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage bzw. des durch das Gericht weitergefihrte
Ermittlungsverfahren hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden
Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe
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Rechtsfrage zu I6sen (VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6
Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen. Diesbezlglich wird
zudem auf die Entscheidung des VWGH ZI. 2013/08/0424 verwiesen.

Hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wurde der Sachverhalt nach Durchfihrung eines
ordnungsgemalien Verfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in
der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdérde entgegenstehender oder
daruber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet (siehe VwGH 28.05.2014, ZI.
Ra 2014/20/0017 und 0018-9).

Es konnte daher gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der fur die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

Hinsichtlich der Spruchpunkte Il. - V. des angefochtenen Bescheides konnte eine mundliche Verhandlung gemaRs 21
Abs. 7 BFA-VG iVm & 24 VwGVG unterbleiben, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der Bescheid in
diesem Umfang zu beheben ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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