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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
VFGG 8§88
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung des 824 Abs4 KStG 1988 idF StrukturanpassungsG 1996 mit E v 24.01.97,G388/96 ua.
Kostenzuspruch. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. Als Verhandlungsaufwand waren angesichts des
Umstandes, dal? der einschreitende Rechtsanwalt zwei Parteien vertreten hat, hier nur 50 % des Pauschalbetrages
zuzuglich Streitgenossenzuschlag zuzusprechen (vgl. VfSlg. 12301/1990).

Spruch

Die beschwerdefUhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit S 12.890,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Finanzlandesdirektion flr Steiermark wurde gemall 824 Abs4
des Korperschaftsteuergesetzes 1988 - KStG 1988, BGBI. 401/1988, (kunftig: KStG 1988) idF des Art41 Z12 des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. 201/1996, (kiinftig: KStG idF 1996) fur die beschwerdefiihrende Partei, einer
im Jahre 1995 gegriindeten Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die Vorauszahlung an Kérperschaftsteuer fir 1996
und die Folgejahre mit je S 50.000,-- p.a. festgesetzt.

2. a) Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Absl B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der Rechtsverletzungen wegen Anwendung der fir verfassungswidrig erachteten
Bestimmung des 824 Abs4 KStG idF 1996 sowie die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
auf Gleichheit vor dem Gesetz, auf Unverletzlichkeit des Eigentums und auf Erwerbsausibungsfreiheit behauptet und
die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.
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b) Die belangte Finanzlandesdirektion hat die Verwaltungsakten vorgelegt.

Il. Unter anderem aus Anlal? dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art140 Abs1 B-VG von Amts
wegen ein Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit des 824 Abs4 und der ersten beiden Satze des 826a Abs5
KStG idF 1996 ein. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag, G388-391/96, hob er§24 Abs4 KStG idF 1996 wegen VerstoRRes
gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz als verfassungswidrig auf (im ubrigen, also
hinsichtlich der ersten beiden Satze des §26a Abs5 leg.cit. wurde das Gesetzesprufungsverfahren eingestellt).

Ill. Die Beschwerde ist begriindet.

Die belangte Behorde hat bei Erlassung des angefochtenen Bescheides ein verfassungswidriges Gesetz angewendet. Es
ist nach Lage des Falles - die beschwerdefuhrende Gesellschaft erwirtschaftete bisher keinen Gewinn - offenkundig,
dald seine Anwendung fur die Rechtsstellung der beschwerdefiihrenden Partei nachteilig war.

Die beschwerdefihrende Partei wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IV. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf 8§88 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S
2.083,30 enthalten.
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