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Norm

KFG 1967 866 Abs?2 lite;
StVO 1960 85 Abs1 impl;
VStG 844a Z71;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zeller, tber die Beschwerde der Rin L,
vertreten durch Mag. Alexander Piermayr, Rechtsanwalt in Linz, StelzhamerstralBe 12, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Obergsterreich vom 8. September 1997, ZI. VerkR-392.447/2-1997/Vie, betreffend
Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin die
Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B gemaR § 74 Abs. 1 iVm 8 73 Abs. 3 KFG 1967 fur vier Wochen,
gerechnet ab Abnahme des Flhrerscheines am 23. Dezember 1995, voribergehend entzogen.

In der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht die Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; sie beantragt
dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemal § 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967 (idF vor der 19. KFG-Novelle,BGBI. | Nr. 103/1997) hat als bestimmte Tatsache im
Sinne des Abs. 1 zu gelten, wenn jemand ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine
Ubertretung gemé&R § 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach§ 83 SPG zu beurteilen ist.

Die bekampfte MaBnahme beruht auf der Annahme, die Beschwerdefiihrerin habe am 23. Dezember 1995 ein naher
bezeichnetes Kraftfahrzeug auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt und in der Folge durch Verweigerung der
Untersuchung ihrer Atemluft auf Alkoholgehalt eine Ubertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b iVm § 5 Abs. 2 StVO 1960
begangen. Damit liege eine bestimmte Tatsache gemal3 8 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967 vor. Die Beschwerdefihrerin sei
wegen dieses Alkoholdeliktes mit Erkenntnis des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 1.
August 1997 rechtskraftig bestraft worden. In Bindung daran habe die belangte Behérde von der Begehung der Tat

durch die Beschwerdeflihrerin auszugehen; eine eigenstandige Beurteilung dieser Vorfrage sei ihr verwehrt.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet das Vorliegen einer bestimmten Tatsache nach 8§ 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967. Nicht sie,
sondern ihr Ehegatte habe das betreffende Kraftfahrzeug gelenkt. Der bloBe Verdacht des Lenkens des
Kraftfahrzeuges durch sie genige nicht. Die belangte Behdérde habe sich zu Unrecht auf ihre Bindung an die

Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenates in der strittigen Frage des Lenkens des Kraftfahrzeuges berufen.

Die Auffassung der belangten Behdrde, aufgrund der rechtskraftigen Entscheidung der Strafbehérde stehe bindend
fest, dal3 die Beschwerdeflihrerin am 23. Dezember 1995 ein Kraftfahrzeug gelenkt hat, ist verfehlt. Tatsachlich wurde
mit dem Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 1. August 1997 der Spruch
des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, in dem es hiel3, da8 die Beschwerdeflhrerin das betreffende Kraftfahrzeug
gelenkt habe, dahin gedndert, dal3 die Beschwerdefiihrerin verdachtig sei, das Kraftfahrzeug gelenkt zu haben. Auf das
tatsachliche Lenken des Kraftfahrzeuges durch sie komme es in diesem Fall nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht an (Hinweis auf das Erkenntnis vom 23. Februar 1996, ZI. 95/02/0567). Die belangte
Behorde ist demnach zu Unrecht von einer bindenden Entscheidung der Strafbehdrde in Ansehung der - auch im
Entziehungsverfahren durchgehend strittig gewesenen - Frage des Lenkens (oder zumindest der Inbetriebnahme) des
betreffenden Kraftfahrzeuges durch die Beschwerdeflhrerin ausgegangen. Anders als bei der strafrechtlichen
Beurteilung der Verweigerung der Atemluftuntersuchung (siehe das vorhin genannte Erkenntnis vom 23. Februar 1996,
Z].95/02/0567) kommt es fur das Vorliegen einer bestimmten Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967 entscheidend
auf das tatsachliche Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges durch die betreffende Person an (arg.
"gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei"). Der bloRe Verdacht des Lenkens oder der Inbetriebnahme genugt
nach dem insoweit klaren Wortlaut nicht.

Offensichtlich aufgrund ihrer verfehlten Annahme, eine rechtskraftige Bestrafung nach § 99 Abs. 1 lit. b iVm8 5 Abs. 2
StVO 1960 stelle jedenfalls eine bestimmte Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. e KFG 1967 dar, hat die belangte Behorde die
beim gegebenen Sachverhalt unabdingbare eigenstéandige vorfrageweise Beurteilung der strittigen Frage des Lenkens
(der Inbetriebnahme) des Kraftfahrzeuges durch die Beschwerdefiihrerin unterlassen. Der angefochtene Bescheid
leidet insoweit an einem wesentlichen Verfahrensmangel, weil die belangte Behérde bei dessen Vermeidung zu einem
anderen Bescheid hatte kommen kénnen.Der angefochtene Bescheid war somit gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 9. Februar 1999
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