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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision der N E in W,
vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Februar 2019, ZI. W210 2189811- 1/20E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung in der Sache den Antrag der Revisionswerberin, einer afghanischen Staatsangehdrigen, auf
internationalen Schutz vom 20. August 2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status sowohl der Asylberechtigten als
auch der subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden,
erlield eine Ruckkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit der Abschiebung der Revisionswerberin nach Afghanistan
fest und legte eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Zudem sprach das BVwG aus, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 2 Gleichzeitig wies das BVwWG jeweils mit gesonderten Erkenntnissen die
von den Eltern und den drei Halbgeschwistern der Revisionswerberin gegen die Abweisung ihrer Antrage auf
internationalen Schutz erhobenen Beschwerden als unbegriindet ab. 3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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4 Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5
Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist die Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

6 Im von allen Familienmitgliedern zur Erhebung von Revisionen eingebrachten gemeinsamen Schriftsatz wird zur
Zulassigkeit der Revision in Bezug auf die Revisionswerberin vorgebracht, dass einerseits die Feststellungen des BVwWG
zur "westlichen Orientierung" der Revisionswerberin auf einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Beweiswirdigung grindeten, andererseits das BVwWG zur Frage der "westlichen Orientierung" von
naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei.

Im Ubrigen hitte das BVwWG bei sorgfiltiger Prifung und Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im
Herkunftsstaat und der persénlichen Umstande der Revisionswerberin nach vorgenommener Einzelfallprifung unter
Heranziehung und ausreichender BerUcksichtigung der aktuellen UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 feststellen
mussen, dass der Revisionswerberin im Falle ihrer Rickkehr nach Afghanistan die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, weil ihr bei einer Ruckkehr jegliche Existenzgrundlage
fehlen und sie in Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse in eine lebensbedrohende Situation geraten wiirde. Der
Revisionswerberin hatte daher subsididrer Schutz gewahrt werden mussen. Das BVwWG sei in diesem Zusammenhang
von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

Schlie3lich habe das BVWG die erlassene aufenthaltsbeendende MaRRnahme auf eine in unvertretbarer Weise
vorgenommene Interessenabwagung iSd Art. 8 EMRK gestuitzt.

7 Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tatig; zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen
nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den
konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung lage nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. fur viele
VWGH 22.3.2019, Ra 2019/01/0089, mwN).

8 Einen derart krassen, die Rechtssicherheit beeintrachtigenden Fehler in der durch das BVwWG - nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung - vorgenommenen Beurteilung in Bezug auf die Feststellungen zur behaupteten
"westlichen Orientierung" der Revisionswerberin zeigt das Zuldssigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision nicht auf.
9 Ausgehend von diesen Feststellungen vermag die Revision ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von
naher zitierter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aufzuzeigen. 10 Das BVwG hat weder das
Vorbringen der Revisionswerberin zu der von ihr behaupteten "westlichen Orientierung" noch ihr Vorbringen zu den
Griunden der Flucht ihrer Eltern und ihr aus ihrem Heimatland als glaubwurdig eingestuft. Die Voraussetzungen fur die
Gewadhrung des Status einer Asylberechtigten liegen somit nicht vor.

11 Soweit die Revisionswerberin eine ihr nach ihrer Ansicht im Falle ihrer Rickfihrung in ihr Heimatland drohende
Verletzung des Rechtes nach Art. 3 EMRK anspricht, ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen
Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die
sich auf die personliche Situation der Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu
beziehen hat. Die AulRerlandesschaffung einer Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von
Art. 3 EMRK bedeuten, wenn die Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der
menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter
exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung
des Art. 3 EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK
notwendig, detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen. Eine
einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen nicht revisibel, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde (vgl. etwa VwGH 31.1.2019, Ra 2018/14/0404, mwN).

1 2 Uberdies hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits ausgefiihrt, dass eine schwierige



Lebenssituation, insbesondere bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht bzw. im
Hinblick auf eine allgemein sehr prekare Sicherheitslage, die ein Fremder im Fall der Ruckkehr in sein Heimatland
vorfinden wirde, flr sich betrachtet nicht ausreicht, um eine Verletzung des nach Art. 3 EMRK geschuitzten Rechts mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit annehmen zu kénnen (vgl. etwa VwGH 5.12.2017, Ra 2017/01/0236, mwN).

13 Die Revision zeigt in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen nicht auf, dass die Beurteilung des BVwG, das sich in seinen
Feststellungen zur Situation im Heimatland der Revisionswerberin unter anderem unter Bedachtnahme auf die
UNHCR-Richtlinien vom 30. August 2018 auf die Berichtslage vom Oktober 2018 gestltzt hat, im konkreten Einzelfall
unvertretbar erfolgt ware. Sie vermag im konkreten Fall keine besonderen Umstande darzutun, die zu einer anderen
Beurteilung einer allfalligen Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren kénnten.

14 SchlielRlich zeigt die Revision in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen mit ihrer nicht ndher begriindeten pauschalen
Behauptung eines Abweichens von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf, dass die vom BVwWG
im Sinne des Art. 8 EMRK vorgenommene Interessenabwagung fallbezogen unvertretbar sei (vgl. VWGH 31.1.2019,
Ra 2018/14/0252, mwN). 15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres

Verfahren zurlickzuweisen.
Wien, am 29. April 2019
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