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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler, Dr.
Handstanger, Dr. Bayjones und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hofbauer, Uber die
Beschwerde des FM, (geb. 13.11.1960), vertreten durch Dr. Richard Soyer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 6,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 23. April 1997, ZI. SD 177/97, betreffend
Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde das mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 12.
Dezember 1995 gegen den Beschwerdefuhrer, einen slowenischen Staatsangehdrigen, fir die Dauer von zehn Jahren
erlassene Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 68 Abs. 2 AVG aufgehoben. Nach Ausweis des Aktes grindet dieses
Aufenthaltsverbot auf dem Fehlverhalten, das dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 29. Juni 1995
zugrundelag, mit dem der BeschwerdefUhrer zu drei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden war, weil er das Vergehen
der Korperverletzung nach § 83 Abs. 1 StGB als Beteiligter gemald §8 12, zweite Alternative, StGB, das Verbrechen der
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versuchten schweren Noétigung nach den 88 15, 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z. 1 und 2 StGB und das Verbrechen der
absichtlichen schweren Korperverletzung nach 8 87 Abs. 1 StGB als Beteiligter gemal3 8 12, zweiter Alternative, StGB,
begangen hatte (vgl dieses Urteil, Aktenblatt 67 ff.).

Der Beschwerdefuhrer habe in seiner Berufung geltend gemacht, dal8 die Voraussetzungen des 8 68 Abs. 2 AVG zur
Aufhebung des besagten Aufenthaltsverbotes nicht vorgelegen waren. Es wirde namlich nicht zutreffen, da3 aus dem
Bescheid, mit dem das Aufenthaltsverbot gegen ihn erlassen worden sei, niemanden ein Recht erwachse. Tatsachlich
ware der Republik Osterreich und ihren Einwohnern das Recht erwachsen, vom Beschwerdefiihrer geschiitzt zu
werden. Mit diesem Vorbringen Ubersehe der Beschwerdeflihrer, dall § 68 Abs. 2 leg.cit. nur auf Rechtsanspriche
abstelle, die sich unmittelbar aus dem Bescheid ergdben. Aus einem im Einparteienverfahren ergangenen Bescheid,
mit dem der Partei (nur) eine Verpflichtung auferlegt werde, erwachse niemand anderem, gemeint: keiner anderen
Partei, ein Recht. DaRR damit nicht das Recht der Republik Osterreich auf Erlassung des Bescheides gemeint sei, ergebe
sich schon daraus, dal3 mit jedem Bescheid, der eine Partei belaste, das Recht der Gebietskdrperschaft auf Erlassung
dieses Bescheides verbunden sei, und daR, wirde man der Auslegung des Beschwerdefiihrers folgen, aus jedem
Bescheid jemandem ein Recht erwiichse. Eben diese Uberlegung gelte in gleicher Weise auch fiir das "Recht" der
Allgemeinheit aller im Bundesgebiet lebenden Menschen auf Erlassung eines solchen Bescheides. Dementsprechend
kdénne der von einem Bescheid Belastete nicht die Rechte des Belastenden fir sich in Anspruch nehmen.

Der Beschwerdeflihrer behaupte aber auch, daRR durch die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes in seine eigenen
Rechte eingegriffen wiirde. Er habe namlich nach Verlassen des Bundesgebietes beantragt, die Freiheitsstrafe aus
GrUnden der Resozialisierung in seiner Heimat Slowenien verbiiRen zu dirfen. Damit Gbersehe er aber, dal3 ihm durch
das Aufenthaltsverbot keineswegs das von ihm beantragte Recht eingerdumt worden sei. Die Strafe hatte jedenfalls
trotz Aufenthaltsverbotes im Inland vollzogen werden kénnen. Im Gbrigen sei auch "offensichtlich seinem Antrag nicht
stattgegeben und ihm das Recht nicht erteilt worden". Ebensowenig kdnne von einem Eingriff in die Souveranitat
Sloweniens die Rede sein, wenn der dsterreichische Staat eine Strafe vollziehen wolle. Keinesfalls greife ein Bescheid,
der es dem Beschwerdefiihrer ermogliche, wieder ins Inland einzureisen (um die Strafe hier zu verbif3en) in die
Souveranitat eines fremden Staates ein.

Ebensowenig wie ein Fremder die Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen sich beantragen und auf die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes bestehen konne, kdnne er der Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes mit der Begrindung
entgegentreten, daf die Behorde verpflichtet ware, das Aufenthaltsverbot in materieller Hinsicht aufrecht zu erhalten.
Dies ergebe sich schon aus den obigen Ausfihrungen, wonach der Fremde, wenn ihm aus dem Bescheid kein Recht
erwachsen sei, nicht das Recht oder die Pflicht des Staates auf Erlassung dieses Bescheides geltend machen kdnne. Ob
und aus welchen Grinden die Behorde bei der Interessenabwagung von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
absehe oder ein Aufenthaltsverbot aufhebe, sei fir den Betroffenen kein tauglicher Anfechtungsgrund. Wie die
Behorde die Interessenkollission zwischen der Verpflichtung zum Antritt der Freiheitsstrafe und der Verpflichtung zum
Verlassen des Bundesgebietes |16se, kdnne sich der Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht selbst aussuchen.

Auf die materielle Rechtskraft bzw. die Unwiderrufbarkeit des Bescheides kdnne sich der Beschwerdefiihrer jedenfalls
in Ansehung des§ 68 Abs. 2 AVG nicht berufen. Die Frage der Wirkung der nunmehrigen Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes sei im vorliegenden Verfahren nicht zu prifen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefiihrer zunachst eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der diese - nach Ablehnung ihrer Behandlung - dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschlul3 vom 6.
Oktober 1997, B 1438/97). Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren macht der Beschwerdeflhrer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und beantragt, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der BeschwerdefUhrer erachtet sich - unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit - durch den
angefochtenen Bescheid "in dem ihm durch .. 8 68 Abs. 2 AVG gewahrleisteten Recht, dafld nur Bescheide, aus denen
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niemanden ein Recht erwachsen ist, von Amts wegen aufgehoben oder abgeandert werden kénnen", verletzt. Bei einer
Aufhebung nach 8 68 Abs. 2 AVG komme es nicht darauf an, ob aus einem Bescheid jemandem ein Recht oder lediglich
eine Pflicht erwachsen sei, wesentlich sei vielmehr, dal die durch einen rechtskraftigen Bescheid begriindete
Rechtsstellung einer Partei nicht verschlechtert werden durfe. Durch die mit dem angefochtenen Bescheid bewirkte
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes werde aber die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers verschlechtert, weil er
dadurch die gegen ihn verhdngte Freiheitsstrafe nicht in seinem Heimatstaat Slowenien verbiBen kénne. Die
Auffassung der belangten Behdrde, daR diese Freiheitsstrafe trotz bestehenden Aufenthaltsverbotes auch im Inland
hatte vollzogen werden kdnnen, sei verfehlt. Die belangte Behdrde habe daher von dem ihr durch § 68 Abs. 2 AVG

eingerdumten Ermessen in rechtswidriger Weise Gebrauch gemacht.

1.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Gemal3 §
68 Abs. 2 AVG kénnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der
Behdrde oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in Austibung des
Aufsichtsrechts von der sachlichen in Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgedndert werden.

Mit dem nach dem Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, erlassenen- unbestritten - rechtskraftigen
Aufenthaltsverbot entstand nach dem FrG (lediglich) die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers, unverziglich nach
Eintritt der Rechtskraft auszureisen (8 22 FrG) und wahrend der Glltigkeitsdauer dieses Aufenthaltsverbotes -
abgesehen vom Fall der Erteilung einer dafiir erforderlichen besonderen Bewilligung - nicht wieder nach Osterreich
einzureisen (8 23 Abs. 1 FrG). Aus dem Aufenthaltsverbots-Bescheid ist aber - wie die belangte Behdrde richtig erkannt
hat - niemandem, auch nicht dem Beschwerdefilihrer, ein Recht erwachsen. Entgegen der Beschwerde kann daher aus
dem seinerzeit verhangten Aufenthaltsverbot auch kein Recht des Beschwerdefiihrers abgeleitet werden, die gegen
ihn verhdngte Freiheitsstrafe nicht in Osterreich, sondern in einem anderen Staat zu verbiiBen. Weiters ist dem
Beschwerdefiihrer auch nach dem Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz, BGBI. Nr. 529/1979, kein Anspruch
eingeraumt, seine Auslieferung an einen anderen Staat zur Vollstreckung dieser Freiheitsstrafe zu begehren (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. Janner 1987, ZI. 86/01/0255). Der vom Beschwerdefiihrer aus dem Aufenthaltsverbot gezogene
Schlul3, seine Freiheitsstrafe in seinem Heimatstaat verbiRen zu kénnen, stellt auf eine mit dem Aufenthaltsverbot -
allenfalls - verbundene bloRRe Reflexwirkung ab; ob eine solche Reflexwirkung tatsachlich gegeben ist, kann vorliegend
dahinstehen. Somit ist die vom Beschwerdeflhrer behauptete Verschlechterung seiner Rechtsposition durch die mit
dem angefochtenen Bescheid erfolgte Aufhebung des Aufenthaltsverbotes nicht eingetreten. Von daher kann der
Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennen, daR die belangte Behdrde von ihrem Ermessen nach § 68 Abs. 2 AVG
nicht im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht habe.

1.3. Entgegen der Beschwerde kann auch die von § 68 Abs. 2 AVG vorgesehene Mdglichkeit zur Aufhebung oder
Abdnderung eines Bescheides insofern neben der mit § 26 FrG gegebenen Moglichkeit zur Aufhebung eines
Aufenthaltsverbotes bestehen, als die Regelung des § 68 Abs. 2 AVG Uber & 26 FrG hinsichtlich des Umfanges der damit
normierten Zustandigkeiten, ihrer Voraussetzungen und auch des Kreises der zur Handhabung der besagten Regelung
zustandigen Behdrden hinausgeht; es kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn vorliegend in einer dem
§ 68 Abs. 2 AVG entsprechenden Weise vorgegangen wurde.

1.4.Vor dem Hintergrund des Gesagten liegt die vom Beschwerdefihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vor.

2. Auf dem Boden der obigen Ausfiihrungen sind auch die Verfahrensrigen, die belangte Behorde habe mit Blick auf §
68 Abs. 2 AVG den Sachverhalt nicht hinreichend ermittelt und den angefochtenen Bescheid nicht ausreichend
begrindet, nicht zielfihrend.

3. Da dem angefochtenen Bescheid somit die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf}
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 9. Februar 1999
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