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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zeller, Gber die Beschwerde des W in E,
vertreten durch Dr. Engelbert Reis, Rechtsanwalt in Horn, Florianigasse 5, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 23. Oktober 1997, ZI. RU6-St-P-979, betreffend voribergehende
Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiuhrer gemaR § 74 Abs. 1 iVm§
73 Abs. 3 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Guppen A und B fur zwei Wochen (ab Zustellung des
erstinstanzlichen Mandatsbescheides vom 24. April 1997) voribergehend entzogen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdefihrer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend; er beantragt
dessen kostenpflichtige Aufhebung. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift
mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

AnlaR fur die bekampfte Entziehungsmalinahme war, daRR der Beschwerdefiihrer als Lenker eines naher bezeichneten
Pkws am 1. Marz 1997 auf der Donauuferautobahn A 22 in einem Baustellenbereich die zul3ssige
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h um mehr als 50 km/h Uberschritten hatte. Dabei berUcksichtigte die belangte
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Behorde, ausgehend von einer gemessenen Geschwindigkeit von 116 km/h, zugunsten des Beschwerdefiihrers eine
Meftoleranz von 3 %. Angesichts dieses unbestrittenen Sachverhaltes liege eine bestimmte Tatsache gemal3 § 66 Abs.
2 lit. i KFG 1967 vor. Dies habe gemaR 8 74 Abs. 1 iVm 8 73 Abs. 3 KFG 1967 zur vorubergehenden Entziehung der
Lenkerberechtigung des Beschwerdefuhrers fur zwei Wochen zu fuhren.

Der Beschwerdefiihrer |43t Tatsache und Ausmal3 der festgestellten Geschwindigkeitstberschreitung unbekampft. Das
Beschwerdevorbringen stellt der Sache nach im wesentlichen das Vorliegen einer gesetzmalligen Verordnung als
Grundlage fur die unbestritten kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung von 60 km/h im Baustellenbereich in
Abrede.

Das Vorbringen vermag keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun. Der Beschwerdefuhrer 18Rt
die aktenkundige Tatsache seiner rechtskraftigen Bestrafung gemaR § 99 Abs. 3 lit. a iVm § 52 lit. a Z. 10a StVO 1960
(Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Horn vom 21. April 1997; Abweisung der dagegen erhobenen
Strafberufung mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 26. Mai 1997) aul3er
acht. Auf Grund dieser rechtskraftigen Bestrafung stand fir die belangte Behorde bindend fest, daR der
Beschwerdefiihrer am 1. Méarz 1997 mit seinem PKW die in dem betreffenden Baustellenbereich zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h Uberschritten hatte. Damit war ihr eine eigenstandige Beurteilung dieser - im
Entziehungsverfahren bei der Prifung des Vorliegens einer bestimmten Tatsache nach § 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967 eine
Vorfrage darstellenden - Frage verwehrt. Das der Sache nach die RechtmaRigkeit der Bestrafung des
Beschwerdefiihrers bestreitende Vorbringen lief auf den unzuldssigen Versuch hinaus, die von der zustandigen
Strafbehorde rechtskraftig entschiedene Frage im Entziehungsverfahren neu aufzurollen.

In Anbetracht der besagten Bindung bedurfte es einer Auseinandersetzung der belangten Behdérde mit dem
Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend die mangelnde Notwendigkeit einer
Geschwindigkeitsbeschrankung von 60 km/h nicht. Diese Bindungswirkung hat auch der Verwaltungsgerichtshof zu
beachten. Auch er hat bei der Prifung des angefochtenen Entziehungsbescheides von der Begehung der der
bekdmpften Entziehungsmalnahme zugrunde liegenden strafbaren Handlung durch den Beschwerdefihrer
auszugehen. Soweit der Beschwerdefiihrer der Sache nach Bedenken gegen die Gesetzmaligkeit der seiner Bestrafung
zugrunde liegenden Rechtslage releviert, betreffen diese im Hinblick auf die Bindung auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht prajudizielle Bestimmungen.

Die Beschwerde war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 9. Februar 1999
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