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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Dr. N. Bachler
und Mag. Stral3egger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner, tber die Revision der G AG in
G, vertreten durch Mag. Martin Paar und Mag. Hermann Zwanzger, Rechtsanwadlte in 1040 Wien, Wiedner
HauptstraBe 46/6, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21. November 2017, ZI. VGW-

102/013/8342/2017, betreffend eine Malinahmenbeschwerde in einer Angelegenheit nach dem Wiener Wettengesetz
(Partei gemal3 8 21 Abs. 1 Z 2 VwGG: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Land Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

1 Zum unstrittigen Sachverhalt wird auf das hg. Erkenntnis vom 13. April 2018, Ra 2018/02/0038-5, verwiesen, mit dem
der Verwaltungsgerichtshof die Spruchpunkt A) II., IV. und V. des auch gegenstandlich angefochtenen Erkenntnisses
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufhob.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis entschied das Verwaltungsgericht in Spruchpunkt A) Uber die
MalRinahmenbeschwerde der revisionswerbenden Partei wie folgt:

"|. Die Beschwerde hinsichtlich der Offnung des einen Tresors (der Firma L.) wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde hinsichtlich der vorlaufigen Beschlagnahme des Geldbetrages aus dem anderen Tresor wird
insofern stattgegeben, als innerhalb der gesetzlichen Frist weder ein schriftlicher Bescheid erlassen noch der Betrag
von 1.986,60 Euro zurlckgestellt wurde.

Ill. Die Beschwerde hinsichtlich der behaupteten Beschadigungen beim Abtransport der Terminals wird als
unbegrindet abgewiesen.

IV. Die Beschwerdefihrerin hat dem Rechtstrager der belangten Behérde zweimal 368,80 Euro fur Schriftsatzaufwand,
ferner 57,40 Euro fur Vorlageaufwand und 461,00 Euro fur Verhandlungsaufwand, insgesamt sohin 1.256,00 Euro an
Aufwandersatz, der Rechtstrager der belangten Behoérde hat der Beschwerdefihrerin 737,60 Euro an
Schriftsatzaufwand und 922,00 Euro an Verhandlungsaufwand, insgesamt sohin 1.659,60 Euro an Aufwandersatz,
jeweils binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu leisten.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.

(..)"

3 Das Verwaltungsgericht stellte begrindend fest, die revisionswerbende Partei sei Mieterin des
verfahrensgegenstandliche n Wettlokals, in welchem Wettterminals der C. GmbH aufgestellt gewesen seien. Ferner sei
sie als Mieterin oder Eigentimerin Berechtigte an den dort befindlichen Tresoren.

4 Die Firma C. GmbH sei im Besitz einer Bewilligung zum gewerbsmaBigen Abschluss von Wetten aus einem
Bewilligungsbescheid vom 6. Oktober 2006. Sie sei nicht im Besitz einer Bewilligung fur die Vermittlung von Wetten.

5 Fur die belangte Behdrde habe sich aufgrund der an den Wettterminals angebrachten AGB der dringende Verdacht
ergeben, dass anstelle der bewilligten Buchmachertatigkeit, also des Abschlusses von Wetten, im gegenstandlichen
Lokal die Wetten vielmehr nach Malta vermittelt wirden.

6 Die belangte Behdrde habe daher die Beschlagnahme der Terminals und des dem Wettbetrieb zuzurechnenden
Geldes angeordnet.

7 Im Keller des Lokals hatten sich zwei Tresore befunden. Der eine sei Uber Anordnung gedéffnet worden. Die dort
vorgefundenen EUR 1.986,60 seien beschlagnahmt worden.

8 Im anderen - gegenstandlichen - Tresor habe das unterste Fach nicht geéffnet werden kénnen, weshalb die Leiterin
der Amtshandlung die Offnung mittels Flex durch den mitgebrachten Schlosser angeordnet habe. Bei der
gewaltsamen Offnung dieses Tresorfachs, das dabei naturgemaR beschadigt worden sei, sei kein weiterer Geldbetrag
vorgefunden worden.

9 Der Abtransport der Wettterminals sei durch die anwesenden Mitarbeiter der Magistratsabteilung 48 erfolgt, wobei
bei Terminals, die nicht ohnehin mit Radern bzw. Rollen ausgestattet gewesen seien, mitgebrachte Rodeln verwendet
worden seien. Die Terminals hatten zum Zwecke ihrer Anhebung, aber auch bereits zur Kenntnisnahme der
Geratedaten ein Stlick von der Wand wegbewegt werden mussen. Es kdnne jedoch nicht festgestellt werden, dass
beim Wegschieben solcher Terminals von der Wand mit besonderer Achtlosigkeit oder Gewalt vorgegangen worden
wdre und dass dabei grobere Schaden am FulRbodenbelag Uberhaupt entstanden seien. 10 Zu der von der
revisionswerbenden Partei behaupteten massiven Beschadigung des Fullbodens hielt das Verwaltungsgericht
beweiswirdigend fest, diese Beschadigung habe von der revisionswerbenden Partei nicht unter Beweis gestellt
werden kdnnen; es hatten nicht einmal klare Angaben zur Art des FuBbodenbelags gemacht werden kénnen. Nach den
Angaben des Zeugen der belangten Behdrde, an denen zu Zweifeln kein Grund ersichtlich sei, seien die Wettterminals
nicht gewaltsam, sondern umsichtig und routiniert weggebracht worden. Wenn der Zeuge K. angebe, es seien Kratzer
am Boden entstanden, so kdnne es sich dabei nur um unvermeidliche Spuren des Wegbringens der beschlagnahmten
Gerate handeln.



11 In rechtlicher Hinsicht gelangte das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, im konkreten Fall habe der dringende
Verdacht der Vermittlung von Wetten ohne erforderliche Bewilligung bestanden. Damit seien die Voraussetzungen fur
ein Vorgehen der belangten Behdrde nach § 23 Abs. 2 Wiener Wettengesetz gegeben gewesen. Ein solches Vorgehen
betreffe u.a. auch das nicht nur in oder bei den Geraten selbst, sondern auch das in den im Lokal vorhandenen
Tresoren befindliche Bargeld.

12 Die beim zuldssigen Abtransport der Wettterminals entstandenen Kratzer im FuBboden waren nur dann als
Eingriff in die Rechte der Lokalinhaberin anzusehen, wenn die Gerate mit unndtiger Gewalt weggerissen oder die
Kratzer mutwillig oder wenigstens grob fahrldssig zugefigt worden wdren. Dies sei nach den Ergebnissen des
Beweisverfahrens jedoch auszuschlieBen. Die entstandenen Kratzer seien von der Ubergeordneten MalRnahme
(Beschlagnahme bzw. Abtransport) rechtlich gedeckt. 13 Gegen dieses Erkenntnis erhob die revisionswerbende Partei
zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 26. Februar 2018, E
140/2018-5, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

14 In der nunmehr vorliegenden aullerordentlichen Revision wendet sich die revisionswerbende Partei gegen die
Spruchpunkte A) I, lll. und - soweit die Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichts sie selbst betrifft - IV. des
angefochtenen Erkenntnisses und beantragt, der Verwaltungsgerichtshof moge dieses in diesem Umfang abandern

bzw. aufheben und der revisionswerbenden Partei Kostenersatz zuerkennen.

15 Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurtick- bzw. Abweisung
der Revision beantragt.

16 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17 Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 18 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer

auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in der
Revision vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen. 19 Nach § 34 Abs. 3 VWGG ist ein Beschluss nach
Abs. 1 in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

20 In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird vorgebracht, es fehle hg. Rechtsprechung zu der
Frage, ob die Suche nach Bargeld eine Uberwachungsaufgabe im Sinn des § 23 Abs. 7 Wiener Wettengesetz darstelle.
In diesem Zusammenhang fehle auch hg. Rechtsprechung zu der Frage, ob die vorlaufige Beschlagnahme von Bargeld,
das sich in einem Tresor befinde, gemaR § 23 Abs. 2 Wiener Wettengesetz Uberhaupt zulassig sei, da fraglich sei, ob es
sich bei in einem Tresor befindlichen Geld um dem Wettbetrieb zuzurechnendes Geld im Sinn der genannten
Bestimmung handle.

2 1 Die hier maRBgeblichen Bestimmungen des Wiener Wettengesetzes, LGBI. Nr. 26/2016 in der Fassung
LGBI. Nr. 48/2016 lauten (auszugsweise):

"Zustandigkeiten

§22. (1) Behorde im Sinne dieses Gesetzes ist der Magistrat.

(...)

(3) Die Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Landesgesetzes obliegt dem Magistrat.
(...)

Aufsicht

§ 23. (1) Im Rahmen der Vollziehung dieses Landesgesetzes sind die Organe der zustandigen Behorde sowie die von



dieser beigezogenen Sachverstandigen befugt, jederzeit und auch ohne Vorankindigung Betriebsstatten von
Wettunternehmerinnen und Wettunternehmern zu betreten. Auf Verlangen sind ihnen die Bewilligungsbescheide
vorzuweisen, die erforderlichen AusklUnfte, auch hinsichtlich der Wettinhalte, zu erteilen, Einsichtnahme in das
elektronische Wettbuch sowie in die Duplikate der Wettscheine zu gestatten und die Uberpriifung der Wettterminals
zu ermdglichen. Sofern es erforderlich ist, kdnnen die Wettterminals sowie das elektronische Wettbuch und die
Duplikate der Wettscheine auch an einen anderen Ort verbracht und an diesem Uberprift werden. Die Durchfihrung
von Probewetten an Wettterminals sind den behérdlichen Organen ohne Leistung eines Entgelts und ohne Gewinn zu
erméglichen. Im Rahmen der Uberpriifungen sind die Wettterminals auf Verlangen zu 6ffnen und die Datentriger
(z.B. Platinen, Festplatten) auszufolgen sowie die Geratebuchhaltung offen zu legen. Die behoérdlichen Organe sind
befugt, auch ohne Vorankiindigung Wetten an Wettterminals zur Feststellung der Einhaltung der Bestimmungen des
8 13 Abs. 2 bis 5 durchzufiihren.

(2) Besteht der begriindete Verdacht, dass die Tatigkeit der Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers ohne
oder entgegen einer Bewilligung oder einer Anzeige ausgelbt wird, und mit Wettterminals oder sonstigen
Eingriffsgegenstanden, mit denen gegen dieses Landesgesetz verstoRen wird, fortgesetzt gegen eine in § 24 Abs. 1 Z 1
bis 17 genannten Vorschriften verstoRen wird, so kann die Behdrde die Beschlagnahme der Wettterminals der an
diesen angeschlossenen technischen Gerate, Wettscheine, elektronische Wettblcher, der sonstigen
Eingriffsgegenstande, der technischen Hilfsmittel sowie des dem Wettbetrieb zuzurechnenden Geldes anordnen. (...)

(3) Besteht der Verdacht, dass die Tatigkeit einer Wettunternehmerin oder eines Wettunternehmers ohne oder
entgegen der Bewilligung ausgelibt wird, so kann die Behdrde ohne vorausgegangenes Verfahren die ganzliche oder
teilweise SchlieRung jener Betriebsstatten, die der Durchfiihrung von Sportwetten dienen, verfigen. (...)

(...)

(7) Zur Durchsetzung der Zutritts- und Uberpriifungsrechte diirfen erforderlichenfalls MaRnahmen der unmittelbaren
verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt, einschlieBlich der Anwendung koérperlichen Zwangs,
unbeschadet der Strafbestimmungen gemaR § 24 gesetzt werden. Verschlossene Haus- und Zimmertiren und
verschlossene Behéltnisse diirfen zum Zwecke der Durchsetzung der Uberwachungsaufgaben geéffnet werden. Die
Organe haben sich dabei der jeweils gelindesten noch zum Ziel fiihrenden MalRnahme zu bedienen.

(..)"

22 § 23 Wiener Wettengesetz stellt der Behérde unter der Uberschrift "Aufsicht" bestimmte Handlungsméglichkeiten
zur Verflgung, wenn Wettunternehmerinnen und Wettunternehmer ihre Tatigkeit ohne oder entgegen einer
Bewilligung oder Anzeige ausUben. Zu diesem Zweck sind in Abs. 1 leg. cit. besondere Zutritts- und
Uberprifungsrechte, in Abs. 2 leg. cit. die Beschlagnahme sowie in Abs. 3 leg. cit. die BetriebsschlieRung vorgesehen
(vgl. dazu auch ErldutRV BIgLT 3/2016, S. 9). Die in § 23 Abs. 1 Wiener Wettengesetz genannten Zutritts- und
Uberprifungsrechte sollen die wirksame Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen dieses Landesgesetzes
durch die Behorde (vgl. § 22 Abs. 3 leg. cit.) gewahrleisten.

23 Zur Durchsetzung der Zutritts- und Uberpriifungsrechte sieht § 23 Abs. 7 Wiener Wettengesetz vor, dass die
Behorde erforderlichenfalls MaBnahmen unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt setzen
sowie zur Durchsetzung der "Uberwachungsaufgaben" verschlossene Haus- und Zimmertiiren und verschlossene
Behiltnisse &ffnen darf. Unter dem Begriff der "Uberwachungsaufgaben" kénnen zweckmaRigerweise nur jene
Aufgaben verstanden werden, die der Behdrde im Rahmen der ihr in § 23 Abs. 1 Wiener Wettengesetz eingerdumten
Befugnisse zukommen. Sie ist daher berechtigt, (auch) verschlossene Raumlichkeiten und Behéltnisse zur
Durchsetzung der in § 23 Abs. 1 leg. cit. genannten Befugnisse zu 6ffnen. Dazu reicht es aus, dass die Behdrde in den
verschlossenen Raumlichkeiten oder Behaltnissen Beweismittel vermutet, die Aufschluss Uber die in der Betriebsstatte
ausgelbte Wetttatigkeit geben. Auf die Art eines solchen Beweismittels kommt es hingegen nicht an.

24 Aus diesem Grund erweist sich die von der revisionswerbenden Partei aufgeworfene Rechtsfrage, ob die Suche
nach Bargeld eine Uberwachungsaufgabe im Sinn des § 23 Abs. 7 Wiener Wettengesetz darstelle, von abstrakter Natur,
weil es nach dem oben Gesagten nicht darauf ankommt, ob die belangte Behdrde in dem verschlossenen Tresor
dezidiert nach Bargeld gesucht hat. Aus demselben Grund ist auch die Rechtsfrage, ob es sich bei einem in einem
Tresor befindlichen Geldbetrag um dem Wettbetrieb zuzurechnendes Geld handle, von bloR theoretischer Bedeutung.
Nach der standigen hg. Rechtsprechung ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemal}



Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG zur Lésung abstrakter Rechtsfragen nicht zustandig (vgl. VwGH 29.10.2018, Ra 2018/02/0213,
mwnN). 25 Weiters bringt die revisionswerbende Partei vor, bisher unbeantwortet in der hg. Rechtsprechung sei auch
die Rechtsfrage, ob das Aufschneiden eines Behaltnisses von 8 23 Abs. 7 zweiter Satz Wiener Wettengesetz umfasst sei
oder ob die genannte Bestimmung nur zum (gewaltlosen) Offnen ermdéchtige. Im Ubrigen stelle sich die Rechtsfrage,
ob das Aufschneiden, also das Beschadigen eines Tresors mit einer Flex, die gelindeste noch zum Ziel flhrende

MaBnahme im Sinn des 8 23 Abs. 7 letzter Satz Wiener Wettengesetz darstelle.

26 Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts habe das unterste Fach des gegenstandlichen Tresors nicht
gedffnet werden kénnen, weshalb die Leiterin der Amtshandlung die Offnung mittels Flex durch den mitgebrachten
Schlosser angeordnet habe. Demgegen(ber wird in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision nicht aufgezeigt, welche
anderen Moglichkeiten der belangten Behdrde zur Verfigung gestanden waren, um den Tresor (gewaltlos) zu 6ffnen.
Daher ist nicht ersichtlich, weshalb die gewahlte Vorgehensweise nicht von § 23 Abs. 7 zweiter Satz Wiener
Wettengesetz gedeckt sein sollte und im Sinn des § 23 Abs. 7 letzter Satz leg. cit. unverhaltnismaRig gewesen ware. Die
belangte Behorde ist nach § 23 Abs. 7 leg. cit. jedenfalls nicht verpflichtet, den Tresor zum Zweck der Offnung an einen
anderen Ort zu verbringen oder diesen zu versiegeln. Es ist daher in Bezug auf die genannte Bestimmung nicht
erkennbar, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
Uber die Revision zu |8sen hatte.

2 7 Zuletzt wendet sich die revisionswerbende Partei gegen die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts zur
behaupteten Beschadigung des Ful3bodens beim Abtransport der im Wettlokal befindlichen Gerate. Hatte das
Verwaltungsgericht  den beantragten Lokalaugenschein  durchgefihrt  und/oder das  beantragte
Sachverstandigengutachten eingeholt, hatte es zu der Feststellung gelangen kénnen, dass der FuBboden durch den
racksichtslosen Abtransport der Gerdte tatsachlich massiv beschadigt worden sei. Die revisionswerbende Partei sei
aufgrund der von der belangten Behdrde verfugten BetriebsschlieBung nicht in der Lage gewesen, Lichtbilder Uber die
entstandenen Schaden anzufertigen. 28 Ob eine Beweisaufnahme notwendig ist, unterliegt nach der standigen
hg. Rechtsprechung der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt
ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefihrt hat (vgl. VwGH 1.4.2019,
Ra 2019/02/0054 bis 0055, mwN). Der - an sich nur zur Rechtskontrolle berufene - Verwaltungsgerichtshof ist auch
nicht berechtigt, eine Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das hei3t sie mit
der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig
begrindbar ware (vgl. VWGH 6.2.2019, Ra 2018/02/0313, mwN).

2 9 Das Verwaltungsgericht hat zur behaupteten Beschadigung des FulBbodens im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung Zeugen einvernommen und deren Aussagen anlasslich der Beweiswirdigung des angefochtenen
Erkenntnisses gewdlrdigt. Aufgrund dessen habe es nicht feststellen kénnen, dass beim Wegschieben der
Wettterminals von der Wand mit besonderer Achtlosigkeit oder Gewalt vorgegangen worden ware und dass dabei
grobere Schaden am FulRbodenbelag Uberhaupt entstanden seien. In dieser Hinsicht bleibt unklar, welche konkreten
entscheidungsrelevanten Beweisergebnisse bzw. welches Tatsachensubstrat das Verwaltungsgericht aus Sicht der
revisionswerbenden Partei unberucksichtigt gelassen oder unrichtig gewertet habe. Eine grobe Fehlerhaftigkeit der
Beurteilung des Verwaltungsgerichts, die zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis
geflhrt hatte, wird damit nicht aufgezeigt.

3 0In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.

31 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff, insbesondere § 51 VWGG, in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Mai 2019
Schlagworte
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