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AsylG 2005 83
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BFA-VG 8§18 Abs5
BFA-VG 819

B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

L515 2208944-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX, StA. der Republik Georgien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 03.10.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrenshergang

I.1. Die beschwerdefiihrende Partei (in weiterer Folge kurz als "bP" bezeichnet), ist eine weibliche Staatsangehdrige der
Republik Georgien und brachte nach rechtswidriger Einreise nach Osterreich am im Akt ersichtlichen Datum beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl als nunmehr belangte Behérde (in weiterer Folge "bB") einen Antrag auf
internationalen Schutz ein.
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Die bP brachte zusammengefasst vor, dass sie gemeinsam mit ihrer volljahrigen Tochter nach Osterreich einreiste. Ihre
Tochter sei schwer krank und eine Behandlung in Osterreich angewiesen. Die bP wolle ihre Tochter in Osterreich
pflegen und unterstttzen.

I.2. Der Antrag der bP und deren Tochter auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheid
der bB gemal’ 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. Gem.8 8 Abs.
1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden gemal 8 57 wurde nicht erteilt. GemaR3 §
10 Abs. 1 Z 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemal38 46 FPG zulassig sei. Der
Beschwerde in Bezug auf die bP wurde gem. § 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Weiters wurde

in Bezug auf die bP ein Einreiseverbot erlassen.
Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde in Bezug auf die bP nicht gewahrt.

Abweichend von der Entscheidung in Bezug auf die bP wurde der Tochter der bP eine Frist fur die freiwillige Ausreise

von 4 Monaten gewahrt.
Der Bescheid betreffend die Tochter der bP erwuchs mangels Ergreifung eines Rechtsmittels in Rechtskraft.

1.3.1. Gegen den die bP betreffenden Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist gegen
die Spruchpunkte VI (Einreiseverbot), VII (keine Frist fur die freiwillige Ausreise) und VIl (Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde) Beschwerde erhoben. Im Wesentlichen wurde unter Hinweis auf den

bereits vorgetragenen Sachverhalt vorgebracht, dass die bB rechts- und tatsachenirrig vorgegangen ware.

1.3.2. Die Spruchpunkte | und Il (Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz), Il (Nichterteilung eines

Aufenthaltstitels gem. 8 57 AsylG) und IV (Erlassung einer Rickkehrentscheidung) erwuchsen in Rechtskraft.
1.4. Weiters wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Zur abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behdrde Feststellungen. Aus diesen geht
hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage auszugehen und der georgische Staat gewillt und
befahigt ist, sich auf seinem Territorium befindliche Menschen vor Repressalien Dritte wirksam zu schiitzen. Ebenso ist
in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen, dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im
Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartuber hinaus ist davon auszugehen, dass in der Republik Georgien die
Grundversorgung der Bevolkerung gesichert ist, eine soziale Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die
medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist, Rickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen
haben und in die Gesellschaft integriert werden. Ebenso handle es sich bei der Republik Georgien um einen sicheren
Herkunftsstaat.

Nach Aktenvorlage stellte das ho. Gericht fest, dass aufgrund des Umstandes, dass Spruchpunkt IV des angefochtenen
Bescheides bereits in Rechtskraft erwuchs, eine Prifung gem. § 18 Abs. 5 BFA-VG mangels Beschwerdegegenstandes
und somit mangels sachlicher Zustandigkeit ausscheidet, zumal keine Beschwerdesache anhangig ist, welche der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung rein formal zuganglich ware.

Weites geht das ho. Gericht davon aus, dass die bB bei der Festlegung eines Abschiebetermins gem$§ 46 Abs. 1 FPG
ermessen zukommt, dieses im Rahmen der Gesetze auszulben hat und sie daher im Rahmen der Festsetzung dieses
Abschiebetermins die auch die privaten und familidren Umstande der bP zu prifen hat.

Aufgrund der legistischen Anpassung von Art. 18 Abs. 5 BFA-VG an 8 17 Abs. 1 leg. cit. ging das ho. Gericht davon aus,
dass im gegenstandlichen Fall Gber die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung kein formliches Erkenntnis zu
erlassen war. Waffengleichheit zwischen den Parteien ist gewahrt, weil die Entscheidung der bB in Bezug auf die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Falle der Ergreifung eines entsprechenden Rechtsmittels einer
amtswegigen gerichtlichen Kontrolle unterliegt (8 18 Abs. 5 Satz 1 und 2 BFA-VG) und der beschwerdefihrenden Partei
die Moglichkeit der Einbringung eines Fristsetzungsantrages offensteht, wenn sie die Ansicht vertritt, dass der
Beschwerde amtswegig die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zu Unrecht nicht zuerkannt wurde (8 18 Abs. 5
letzter Satz BFA-VG). Wenn die bP durch die Unterlassung der Ergreifung eines Rechtsmittels sich dieser
Schutzmechanismen nicht bedient, kann dies nicht zu Lasten des ho. Gerichts ausgelegt werden.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt)

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem beschriebenen Verfahrenshergang.
2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der aul3er Zweifel stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der
Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

3. Rechtliche Beurteilung
I1.3. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter, Anzuwendendes Verfahrensrecht

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF) entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht Gber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 idgF entscheidet im gegenstandlichen Fall der

Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft und hat das ho. Gericht im
gegenstandlichen Fall gem. § 17 leg. cit das AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt. Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und
Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

I.4. Zurickweisung des Antrags auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass 8 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in § 13
Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie 8 30 Abs. 2 VWGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach & 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit
unzulassig (vgl. zum Ganzen den Beschluss des VWGH vom 13. September 2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend
die Beschlusse des VWGH vom 19. Juni 2017, Fr 2017/19/0023 und 0024, und vom 27. Juni 2017, Fr 2017/18/0022).

Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde war daher -ungeachtet des Fehlens eines

entsprechenden Beschwerdegegenstandes- zurlckzuweisen.
I.5. Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Flichtlingsbegriffes abgeht. Im Hinblick auf die Auslegung des Rechtsinstituts des
sicheren Herkunftsstaates orientiert sich das ho. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung
stattzufinden hatte im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behdrde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil dnderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine
verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab.
Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen
verwiesen (z. B. in Bezug auf § 18 BFA-VG auf § 38 AsylG aF).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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