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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision der S GmbH in G, vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin in 8010 Graz,
Hofgasse 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 28. Janner 2019, LVwG-440- 18/2018-
R17, betreffend BetriebsschlieBung nach dem Glucksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 16. Oktober 2018 wurde die SchlieBung eines naher
genannten Geschaftslokals in Feldkirch gemaf3 8 56 Abs. 1 und 3 Gllcksspielgesetz (GSpG) angeordnet.

2 Der dagegen von der revisionswerbenden Partei erhobenen Beschwerde wurde vom Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg (LVWG) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis keine Folge
gegeben und der BetriebsschlieBungsbescheid bestatigt, weil dem Einwand, im Zeitpunkt der BetriebsschlieBung habe
ein Untermietverhaltnis zwischen der Revisionswerberin und der P Kft. bestanden, nicht gefolgt wurde.
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3 Das LVwG traf folgende Feststellungen: Eigentimerin des Geschaftslokales sei die H GmbH; zwischen ihr und der
revisionswerbenden Partei sei am 23. August 2016 ein Mietvertrag mit Mietdauer vom 1. September 2016 bis
31. August 2019 abgeschlossen worden. Am 26. August 2017 sei es in dem Lokal zu einer Kontrolle nach dem GSpG
gekommen, bei der es zu einer Beschlagnahme von vier Glucksspielgeraten gekommen sei. Zu diesem Zeitpunkt sei
das Lokal untervermietet gewesen; am 23. Februar 2018 habe die revisionswerbende Partei der Behdrde mitgeteilt,
dass das Lokal zurtickgestellt worden sei. Mit Schreiben vom 7. Marz 2018 sei die revisionswerbende Partei
aufgefordert worden bekannt zu geben, ob die Betriebsstatte derzeit untervermietet werde und gegebenenfalls den
Untermieter namhaft zu machen. Weiters sei die revisionswerbende Partei in diesem Schreiben aufgefordert worden,
in dem Lokal keine verbotenen Glicksspiele zu veranstalten oder durchzufihren, andernfalls eine ganzliche oder
teilweise Schlieung des Betriebes in Betracht gezogen werde. Eine Mitteilung Uber ein Untermietverhaltnis sei nicht
erfolgt. Seit 23. Februar 2018 sei die revisionswerbende Partei Betreiberin und Verfligungsberechtigte tiber das Lokal.
Mit Schreiben vom 26. Marz 2018 sei die revisionswerbende Partei erneut aufgefordert worden, in ihrem Betrieb keine
verbotenen  Glucksspiele durchzufihren; die BetriebsschlieBung sei erneut angedroht worden. Am
25. September 2018 habe eine Kontrolle nach dem GSpG in dem Lokal stattgefunden.

In der Folge traf das LVwWG weitere Feststellungen zu den Raumlichkeiten des Lokals, dem genauen Zutritt sowie den
anwesenden Personen, den vorgefundenen Geraten, den darauf méglichen Spielen sowie zur Beurteilung der von der
revisionswerbenden Partei behaupteten Unionsrechtswidrigkeit des GSpG.

4 Weiters erlduterte das LVwWG seine Beweiswulrdigung zu allen Feststellungen naher. Zur Feststellung, dass die
revisionswerbende Partei das Lokal betreibe, fihrte das LVwG aus, die Untervermietung des Lokals sei erstmals im
Zuge der Kontrolle am 25. September 2018 behauptet worden. Die revisionswerbende Partei sei bereits im Marz 2018
zweimal aufgefordert worden, einen allfalligen Untermieter bekannt zu geben. Im Zuge des Beweisverfahrens sei die
revisionswerbende Partei aufgefordert worden, das Mietanbot sowie die geleisteten Mietzahlungen im Original
vorzulegen. Ebenso sei sie aufgefordert worden, jene Person der revisionswerbenden Partei (inklusive zustellfahiger
Adresse) namhaft zu machen, die das Mietanbot unterfertigt habe und jene Person der P Kft. (inklusive zustellfahiger
Adresse), die dieses Angebot entgegengenommen habe. Die revisionswerbende Partei habe weder Unterlagen
vorgelegt noch diese Personen namhaft gemacht, obwohl dies leicht moglich gewesen sei. Die Behauptung des
Untermietverhaltnisses werde aus naheren Griinden als Schutzbehauptung gewertet. Das LVWG habe Zweifel an der
Richtigkeit der vorgelegten Unterlagen; diese zielten allein darauf ab, die BetriebsschlieBung abzuwenden. Es habe sich
kein Anhaltspunkt ergeben, dass tatsachlich ein Mietverhaltnis zu Stande gekommen sei; allenfalls sei es zum Schein
geschlossen worden, um es der belangten Behorde zu verunmaoglichen, den Betrieb zu schliel3en. Es hatten sich auch
im gesamten Ermittlungsverfahren keine Anhaltspunkte ergeben, dass die P Kft. Betreiberin des Lokales sei; dazu hatte
sie gem3R § 37 FBG eine Zweigniederlassung in Osterreich im Firmenbuch eintragen miissen. Die im Lokal
angetroffene Angestellte sei nicht bei der P Kft. beschaftigt gewesen. In seinen rechtlichen Erwdgungen begrindete
das LVwWG naher, warum der Betrieb zu schlieBen gewesen sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, mit dem Antrag dieses aufzuheben
und eine mundliche Verhandlung durchzufihren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 1 VWGG gebildeten Senat erwogen:

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Hat
das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemaR § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zulassig erachtet wird.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof hingegen nur



im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu uberprifen. 8 Die
revisionswerbende Partei bringt zur Zulassigkeit der Revision vor, das LVwWG habe von Amts wegen zu prifen, ob ein
sich am Verfahren beteiligendes Rechtssubjekt auf Basis entsprechenden Sachvorbringens Parteistellung genieRe
(VWGH 27.11.2018, Ra 2017/17/0832). Von dieser Rechtsprechung sei das LVwG abgewichen, da es der
revisionswerbenden Partei den Beweis auferlegt habe, darzulegen, dass sie nicht Partei des
BetriebsschlieBungsverfahrens sei. Hatte das LVwWG die vorgelegten Beweise von Amts wegen geprift, ware es
aufgrund des vorgelegten Mietanbotes, des Umstandes, dass sich die P Kft. bereits im Rahmen der behérdlichen
Kontrolle als Verflgungsberechtigte des Lokales tituliert habe, aufgrund des Nachweises, dass das Mietanbot durch die
Zahlung der ersten Miete angenommen worden sei und aufgrund der Bestatigung des Geschaftsfihrers der
revisionswerbenden Partei, wonach das Mietverhaltnis zustande gekommen sei, zu der rechtlichen Beurteilung
gekommen, dass die P Kft. die Inhaberin des geschlossenen Betriebes sei und den BetriebsschlieBungsbescheid

aufgehoben. Der Verwaltungsgerichtshof habe namlich bereits ausgesprochen, dass jede Anordnung iSd § 56a GSpG
an den Inhaber des zu schlieBenden Betriebes zu richten sei; eine Umdeutung des ausdricklich genannten
Bescheidadressaten sei nicht zuldssig. Weiters sei das LVwWG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zum Zustandekommen von Vertragen abgewichen; diese konnten auch konkludent abgeschlossen werden
(VWGH 24.1.2014, 2013/09/0155; 23.6.2010, 2008/03/0097). Da die erste Miete bezahlt worden sei, sei ein Vertrag
zustande gekommen, weshalb die P Kft. als Lokalinhaberin zu beurteilen sei. In der Entscheidung vom
22. Oktober 1991, 91/14/0147, habe der Verwaltungsgerichtshof ausgefuhrt, dass auch ein Scheingeschaft flir sein
Zustandekommen Konsens hinsichtlich der Verdeckung und des verdeckten Rechtsgeschaftes voraussetze.
Missbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten sei nur anzunehmen, wenn die rechtliche Gestaltung
ungewohnlich und unangemessen sei, also nicht sinnvoll, wenn man den "abgabensparenden Effekt" wegdenke. Das
LVWG habe nicht festgestellt, dass hinsichtlich der revisionswerbenden Partei sowie der P Kft. Konsens hinsichtlich
eines blof} zum Schein abgeschlossenen Mietverhéltnisses bestehe sowie, dass der Abschluss ungewdhnlich oder
unangemessen gewesen sei, weshalb das LVwWG zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass das Rechtsgeschaft bloRR zum
Schein abgeschlossen worden sei. Der Betriebsschlieungsbescheid sei daher der P Kft. zuzustellen gewesen. Weiters
weiche das LVWG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beweiswirdigung ab. Aufgrund der
vorgelegten Beweise wdre die P Kft. als Untermieterin und Lokalinhaberin zu beurteilen gewesen, weshalb die
BeweiswUrdigung grob fehlerhaft erfolgt sei.

9 Mit diesem Vorbringen wirft die revisionswerbende Partei keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung iSd.
Art. 133 Abs. 4 B-VG auf:

10 Im Vordergrund steht fallbezogen die Frage, wer als Lokalinhaberin des geschlossenen Betriebes qualifiziert werden
kann. Das LVwWG hat dazu eine mindliche Verhandlung durchgefihrt und sich mit allen von den Parteien des
Verfahrens vorgelegten Unterlagen sowie den getdtigten Aussagen in seiner Beweiswirdigung umfassend
auseinandergesetzt.

11 Wie die revisionswerbende Partei zutreffend ausfuhrt, ist es im amtswegigen Verwaltungsverfahren nicht Sache
einer Partei, die Voraussetzungen ihrer Parteistellung unter Beweis zu stellen, sondern ist der Behorde die
Obliegenheit auferlegt, von Amts wegen in die Prifung der Frage einzutreten, ob ein sich am Verfahren beteiligendes
Rechtssubjekt auf Basis entsprechenden Sachvorbringens Parteistellung genief3t oder nicht (vgl. z.B. VWGH 17.12.2015,
2012/07/0137, mwN). Dasselbe gilt fur das Verwaltungsgericht (VwGH 27.11.2018, Ra 2017/17/0832). 12 Das LVwG ist
jedoch im vorliegenden Fall nicht von dieser Rechtsprechung abgewichen, hat es sich doch gerade nicht mit einem
bloRen Hinweis begnlgt, dass ein Nachweis nicht vorgelegt worden sei, sondern ein umfassendes
Ermittlungsverfahren inklusive einer miindlichen Verhandlung durchgefihrt, eine diesbezigliche Feststellung getroffen
und seine dazu gehdrende Beweiswilrdigung - wie vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
27. November 2018 gefordert - naher begrindet. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung stellt sich vor dem
Hintergrund dieses konkreten Verfahrens daher nicht.

1 3 Ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung des Abschlusses von
Vertragen ist ebenfalls nicht ersichtlich: Ob in einem bestimmten Verfahren ein Vertrag geschlossen worden ist oder
nicht, stellt nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu &8 502 ZPO (der als Vorbild fur das
Revisionsmodell in der Verwaltungsgerichtsbarkeit diente; vgl. dazu VwGH 12.10.2017, Ro 2017/08/0009) im Regelfall
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar (vgl. z.B. OGH 19.9.1995, 4 Ob 1622/95 u.a.). Eine Rechtsfrage
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grundsatzlicher Bedeutung vermag die revisionswerbende Partei diesbezlglich nicht darzulegen.

1 4 Auch besteht kein Widerspruch der angefochtenen Entscheidung zum Erkenntnis vom 22. Oktober 1991,
91/14/0147, da sich dort Fragen im Zusammenhang mit der Auslegung der Missbrauchsregelungen des 8 22 Abs. 1
und 2 BAO idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 62/2018 sowie der Beurteilung eines Scheingeschaftes gemald § 23
Abs. 1 BAO gestellt haben, die hier mangels Anwendbarkeit der BAO nicht einschlagig sind. 15 Bei der Frage schlief3lich,
wer aufgrund welcher Beweisergebnisse im konkreten Fall als Lokalinhaberin zu beurteilen war, handelt es sich um
eine Frage der Beweiswiirdigung, zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz im Allgemeinen
nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ldge lediglich dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa VWGH 27.2.2019, Ra 2019/17/0012). Dass
dies vorliegend der Fall ware, vermochte die revisionswerbende Partei nicht aufzuzeigen und ist fir den
Verwaltungsgerichtshof auf dem Boden der im angefochtenen Erkenntnis getroffenen Feststellungen auch nicht
ersichtlich. 16 Somit werden in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.
17 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.

Wien, am 29. April 2019
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