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?

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Dr. Bayjones
und Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber, BA, Uber die Revision des
Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom
25. April 2017, LVWG 51.17-3169/2016-2, betreffend die Behebung eines Beseitigungsauftrages nach dem Grazer
Altstadterhaltungsgesetz 2008

(mitbeteiligte Partei: A Aktiengesellschaft in W, vertreten durch die Hasberger Seitz & Partner Rechtsanwalte GmbH in
1010 Wien, Gonzagagasse 4; weitere Partei: Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Landeshauptstadt Graz hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR


file:///

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 4 Hat das Verwaltungsgericht, wie
im vorliegenden Fall, im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat
die Revision gemald 8 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grunde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch
des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

5 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach 8 28 Abs. 3 VWGG wird insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgrinde (8 28
Abs. 1 Z 5 VwWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfihrungen, die
inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde vorliegt. Auch eine Revision, die Ausfihrungen zu ihrer Begrindetheit auch als Ausfihrungen zu
ihrer Zulassigkeit wortident enthélt, wird dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG der gesonderten Darlegung der
Grlnde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht
gerecht; dasselbe gilt auch, wenn fur sich inhaltsleer gestaltete "Revisionsgrinde" lediglich Verweise auf die zuvor
erstatteten Zulassigkeitsausfihrungen nach § 28 Abs. 3 VwWGG enthalten (vgl. zum Ganzen VwGH 15.11.2017,
Ra 2017/08/0008, mwN). 6 Die vorliegende Revision enthalt unter der Uberschrift "Zur Zulissigkeit der Revision gemaR
§ 28 Abs. 3 VWGG" ein umfangreiches Vorbringen, welches nicht nur Ausf??hrungen zur Zulassigkeit, sondern auch die
Grinde fur die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses enthdlt. Damit wird die Revision vor dem
Hintergrund der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dem Gebot der gesonderten Darstellung
der Grinde nach § 28 Abs. 3 VWGG nicht gerecht.

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurlckzuweisen.

7 Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG, insbesondere auf 8 51 VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014.
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