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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision der Dr. V
Kin W, vertreten durch die SRG Stock Rafaseder Gruszkiewicz Rechtsanwalte GmbH in 1040 Wien, Schwindgasse 7/6,
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 31. August 2018, ZI. VGW- 111/005/8049/2018-3, betreffend
Zuruckweisung eines Bauansuchens (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; weitere
Partei: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Die Revisionswerberin hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprtifen. Darin ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung lber die Revision zu I6sen hatte. Dieser
ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam
zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fihren
kénnen, aufzugreifen (vgl. zum Ganzen etwa VwGH 2.8.2018, Ra 2018/05/0158, mwN).

5 Die Revision bringt in ihrer Zul3ssigkeitsbegrindung im Wesentlichen vor, es liege im gegenstandlichen Fall ein
Bescheid Uber die durchgefihrte Fundamentbeschau aus dem Jahr 1931 vor und es sei ausdricklich bestatigt worden,
dass samtliche Bedingungen der Baubewilligung aus dem Jahr 1927 erfullt worden seien. Das Verwaltungsgericht Wien
(im Folgenden: Verwaltungsgericht) fihre selbst aus, dass auch durch einen Benutzungsbewilligungsbescheid eine
Abdnderung des Baubewilligungsbescheides erfolgen kénne, wenn die Benutzungsbewilligung auch Elemente einer
Baubewilligung enthalte (Hinweis auf VwGH 4.3.2008, 2006/05/0116). Letztlich komme das Verwaltungsgericht unter
Berucksichtigung der genannten Judikatur zum Ergebnis, dass die Erlaubnis der Benltzung des Bauwerkes den
Baukonsens nicht abandern oder ersetzen kénne, wobei es auf die genannte Rechtsprechung zurtickgreife. Hiebei
verkenne es jedoch, dass im Jahr 1931 eine andere Rechtslage zur Anwendung gelangt sei. Der genannten
Rechtsprechung liege namlich eine spatere Fassung der Bauordnung fur Wien (im Folgenden: BO) zugrunde.
Zusammengefasst bestehe keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, ob und bei Vorliegen
welcher Elemente durch eine behordlich bestdtigte Fundamentbeschau, welche nach damaliger Rechtslage
vorgenommen worden sei, eine Abanderung des Bewilligungsbescheides eintrete. Darlber hinaus wende das
Verwaltungsgericht diese von der Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen falsch an und weiche dadurch von
der Rechtsprechung ab.

6 Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame:

7 Das Verwaltungsgericht hatte seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Erkenntnisses zugrunde zu legen (vgl. etwa VWGH 27.2.2018, Ro 2016/05/0009, mwN).

8 Im Falle einer Berufung - oder einer Beschwerde (vgl. dazu etwa VwWGH 1.9.2017, Ra 2016/03/0055, mwN) - gegen
einen Bescheid, mit dem - wie im vorliegenden Fall - ein Antrag nach 8 13 Abs. 3 AVG zurlckgewiesen wurde, ist
Gegenstand der Rechtsmittelentscheidung allein die Frage, ob der angefochtene Bescheid dieser Gesetzesbestimmung
entspricht, also ob die sachliche Behandlung des Antrages mangels Befolgung des Verbesserungsauftrages zu Recht
verweigert worden ist. 9 Wie das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis unter Hinweis auf das Erkenntnis
VWGH 4.3.2008, 2006/05/0116, zutreffend ausgefihrt hat, war fir die BenUtzung bewilligter Bauvorhaben im
Geltungsbereich des § 128 Abs. 4 BO in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 42/1996 eine BenUtzungsbewilligung
erforderlich und nach dieser Gesetzesbestimmung eine BenUtzungsbewilligung zu erteilen, wenn das Gebaude, die
bauliche Anlage bzw. der Gebdudeteil keine augenscheinlichen Konsenswidrigkeiten zeigt und keine augenscheinlichen
Mangel, die die sichere BenUtzbarkeit verhindern, aufweist. Der Zweck der damals erforderlichen
Benitzungsbewilligung sei die Feststellung der Plan- und GesetzmaRigkeit der Baufiihrung gewesen, und aus dieser
Bewilligung ergebe sich grundsatzlich nur, dass die Voraussetzungen fiir die BenlUtzung der bewilligten Baulichkeiten
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gegeben seien. Eine Benutzungsbewilligung, deren Gegenstand und Inhalt ausschlieBlich die Erlaubnis zur Benutzung
des Bauwerkes bilde, kénne den Baukonsens nicht abdndern oder ersetzen, und eine Abanderung des
Baubewilligungsbescheides sei nur denkbar, wenn die Benltzungsbewilligung auch Elemente einer Baubewilligung
enthalte. 10 Wenn die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung dagegen vorbringt, das Verwaltungsgericht verkenne
bei der Bezugnahme auf das Erkenntnis VwWGH 4.3.2008, 2006/05/0116, dass im Jahr 1931 eine andere Rechtslage zur
Anwendung gelangt sei und der genannten Rechtsprechung eine spatere Fassung der BO zugrunde liege, so stellt sie
nicht dar, worin die von ihr als relevant erachteten Unterschiede der Rechtslage im Jahr 1931 zu der im angefochtenen
Erkenntnis herangezogenen Bestimmung des § 128 Abs. 4 BO in der Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 42/1996
bestiinden, sodass es diesem Revisionsvorbringen insoweit an der erforderlichen Konkretisierung mangelt und somit
in dieser Hinsicht bereits deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargelegt wird. Abgesehen davon
kann in diesem Zusammenhang etwa auf das Erkenntnis VWGH 20.2.1967, 437/65, verwiesen werden, in dem in Bezug
auf eine im Jahr 1931 nach der BO erteilte Baubewilligung und eine in weiterer Folge erteilte Benltzungsbewilligung
mit weiteren Hinweisen auf hg. Vorjudikatur ausgefiihrt wurde, dass aus einer Benitzungsbewilligung ein Recht auf die
Belassung eines der BO oder dem Baukonsens nicht entsprechenden Zustandes nicht abgeleitet werden kann. Ferner
wurde etwa auch im Erkenntnis VWGH 17.4.1967, 1833/66, (unter Zitierung von hg. Judikaten aus den Jahren 1902,
1907 und 1955) zu & 128 BO ausgefiihrt, dass eine Benltzungsbewilligung (der Bewohnungskonsens) nur eine
Beurkundung, dass die Voraussetzungen fir die Bewohnung bzw. BenlUtzung der Lokalitaten gegeben sind, ist und aus
der Benutzungsbewilligung daher ein Recht auf die Belassung eines der BO oder dem Konsens nicht entsprechenden
Zustandes nicht abgeleitet werden kann (vgl. in diesem Zusammenhang etwa auch VwGH 11.12.1990, 88/05/0227,

mwN).

1 1Auf Grund welchen Wortlautes der von der Revision angesprochenen behordlichen Bestdatigung der
Fundamentbeschau im Jahr 1931 zu schliel3en sei, dass dadurch der im Jahr 1927 erteilte Baukonsens abgeandert
worden sei, bzw. welche Elemente einer Baubewilligung in dieser Bestatigung aus dem Jahr 1931 enthalten seien, wird
in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision ebenso nicht sustantiiert dargestellt und geht auch nicht aus der im
Schreiben der Revisionswerberin an den Magistrat der Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat) vom 8. Mai 2018, das in
den Verfahrensakten enthalten ist, abgebildeten Bestatigung vom 18. Februar 1931 hervor. Ferner wird von der
Revision in der Zulassigkeitsbegriindung nicht in Abrede gestellt, dass - wovon der Magistrat ausgegangen ist - der
gegenstandliche Objektbestand Abweichungen (VergréRerungen) gegenliber dem Konsensplan aus dem Jahr 1927

aufweist.

1 2 Die Revision zeigt daher in Bezug auf die Beurteilung des Verwaltungsgerichtes hinsichtlich einer
Benutzungsbewilligung bzw. der baubehdrdlichen Bestatigung der Fundamentbeschau im Jahr 1931 keine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung auf. 13 Auch mit dem weiteren Vorbringen, dass, wenn der bestehende Zustand mit
einer vorliegenden Baubewilligung nicht exakt Ubereinstimme, das Verwaltungsgericht von der sinngemal3 zur
Anwendung kommenden Rechtsprechung zur "besonderen Vermutung" abgegangen sei, legt die Revision keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar. In der Zulassigkeitsbegriindung bringt sie dazu vor, nach standiger
hg. Judikatur spreche der Umstand, dass hinsichtlich eines seit Jahrzehnten bestehenden Gebaudes die Unterlagen
Uber eine seinerzeitige Baubewilligung nicht mehr auffindbar seien, aber feststehe, dass baubehdrdliche
Beanstandungen wegen eines fehlenden Konsenses niemals stattgefunden hatten, daftir, dass das Gebdude in seiner
derzeitigen Gestalt auf Grund einer nach der im Zeitpunkt der Erbauung in Geltung gestandenen Vorschrift erteilten
Baubewilligung errichtet worden sei, es sei denn, dass Anhaltspunkte fur eine gegenteilige Annahme vorlagen. 14 Wie
in dem bereits genannten Erkenntnis VWGH 20.2.1967, 437/65, unter Hinweis auf Vorjudikatur ausgefihrt wurde,
kommt eine Vermutung, dass eine Baubewilligung auch fir eine schon bei Errichtung des Gebaudes vorgenommene
Abweichung von dieser Bewilligung erteilt worden sei, dann nicht in Frage, wenn dieses Gebaude in einem Gebiet
errichtet wurde, das schon vor Erteilung der Baubewilligung zum Gemeindegebiet der Stadt Wien gehdrte, und noch
alle Akten aus der Zeit der Bauflihrung vorhanden sind. Dass im vorliegenden Fall die baubehdrdlichen Akten unrichtig
oder unvollstandig seien, wird in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision nicht konkret behauptet.

15 Wenn die Revision in der Zulassigkeitsbegriindung weiters geltend macht, dass das Verwaltungsgericht nicht von
der Durchfuhrung der in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid beantragten mindliche Verhandlung
hatte absehen durfen, weil diese Verhandlung angesichts der unterschiedlichen Beurteilung und Interpretation des
Feststellungsbescheides vom 9. Dezember 1993 auch deshalb erforderlich gewesen sei, um eine Kldrung der Frage, ob
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das gegenstandliche Gebaude (Kegelbahn) eine tatsachliche Einheit mit den restlichen Gebdudeteilen auf dem
Grundstuck bilde, vornehmen zu kénnen, so ist zunachst darauf hinzuweisen, dass diese Frage nicht Gegenstand des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht war und auch die Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht aufgezeigt wird.
Im Ubrigen geniigt es, auf die standige hg. Judikatur (vgl. etwa VWGH 20.3.2018, Ro 2017/05/0013, mwN) zu verweisen,
wonach in einer blo3 verfahrensrechtlichen Angelegenheit wie hier, in der nicht in der Sache tber das Bauansuchen
abgesprochen wird, eine mindliche Verhandlung nicht auf Grund des Art. 6 EMRK geboten ist. 16 Die Revision war
daher, weil darin keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt
werden, gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zuriickzuweisen. 17 Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
88 47 ff VwGG iVm der Verordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung BGBI. || Nr. 8/2014.

Wien, am 2. Mai 2019
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