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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.03.2019, ZI. 1130727207/190236022, sowie die
fortdauernde Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Schubhaft seit 07.03.2019 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 07.03.2019 wird gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.

II. Gleichzeitig wird die Anhaltung in Schubhaft seit 07.03.2019 fur rechtswidrig erklart.

Ill. Gemall § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§& 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

IV. Die Antrage auf Aufwandsersatz werden gemaR§ 35 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt
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1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan. Am 23.09.2016 stellte er in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz. Am folgenden Tag wurde er vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA)
niederschriftlich einvernommen. Der Antrag wurde vom Bundesamt nach weiteren Einvernahmen mit Bescheid vom
05.10.2017 sowohl hinsichtlich der Gewahrung von Asyl als auch von subsidiarem Schutz abgewiesen und mit einer
Riickkehrentscheidung betreffend den Herkunftsstaat Afghanistan verbunden.

2. Die dagegen eingebrachte Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30.11.2018, W248
2174872-1/12E, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung (vollstandig) abgewiesen. Dabei wurde in Bezug auf
den Beschwerdefiihrer unter anderem festgestellt, dass dieser in Osterreich Uber soziale Kontakte verfiige und gesund

sei. Die Behandlung einer dagegen eingebrachten Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof abgelehnt.
3. Bereits am 14.11.2017 war dem Beschwerdefuhrer eine Wohnsitzbeschrankung auferlegt worden.

Am 11.01.2019 wurde der Beschwerdefuhrer wegen unerlaubter Abwesenheit von der Betreuungsstelle (in Karnten)

abgemeldet. Am 06.03.2019 wurde der Beschwerdefihrer in St. Pélten im Zuge einer Kontrolle festgenommen.

Bei einer anschlieBenden niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 07.03.2019 erklarte der
Beschwerdeflhrer zunachst, dass er gesund sei. Allerdings sei er "psychisch nicht stabil" und "vergesse das meiste". Er
habe in St. Pélten seinen Neffen besucht und auch seinen Anwalt in Linz sehen wollen. Er habe zundchst ein paar Tage
bei Freunden in Villach Gbernachtet und dann den Bus ins Quartier verpasst. Dann sei er zu seinem Neffen gefahren.
Die Behorde daruber zu informieren habe er als nicht so wichtig erachtet. Sein Anwalt habe ihm gesagt, dass er bei
langerer Abwesenheit lediglich abgemeldet wirde. Vor zwei Tagen habe er mit dem Anwalt gesprochen - da habe ihm
dieser gesagt, dass "bis jetzt alles in Ordnung ist und mein Verfahren noch am Laufen ist". Von der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes sei ihm dabei nichts mitgeteilt worden. In Osterreich habe er auRer dem Neffen keine
Verwandten; er stehe auch zu keiner Person in einem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis. Gegenwartig sei er
mittellos.

4. Mit Bescheid vom 07.03.2019 wurde uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Begriindend wurde insbesondere ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer sich illegal in Osterreich
aufhalte und nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens untergetaucht sei. Er verfige weder Uber die
finanziellen Mittel zur Finanzierung seines Aufenthalts in Osterreich noch lber substanzielle soziale oder familidre
Anknupfungspunkte. Zudem werde er am 08.03.2019 zur Erlangung eines Heimreisezertifikats vorgefuhrt. SchlieBlich
habe er auch eine Wohnsitzauflage missachtet. Mit der Anordnung des gelinderen Mittels kdnne angesichts der
genannten Umstande nicht das Auslangen gefunden werden. Insgesamt erweise sich die Schubhaft angesichts der
vorliegenden "ultima-ratio-Situation" auch als verhaltnismaRig, zumal mit der baldigen Ausstellung eines
Heimreisezertifikats zu rechnen sei.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am selben Tag durch persénliche Ubergabe (gemeinsam mit der
Verfahrensanordnung betreffend die Beigabe eines Rechtsberaters) zugestellt.

Der zugewiesenen Rechtsberatungsorganisation (ARGE Rechtsberatung) wurde dies nicht zur Kenntnis gebracht.

5. Am 08.04.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde (samt
Vollmacht vom 05.04.2019) ein. In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefthrer fir
die Behorde problemlos bei seinem Neffen auffindbar gewesen ware. Zudem habe er die Mdglichkeit bei einer -
namentlich angeflhrten - Osterreichischen Staatsangehérigen in Spital/Drau Unterkunft zu nehmen. Deren
Einvernahme als Zeugin werde beantragt. Insofern bestehe keine Fluchtgefahr und sei die Haft auch angesichts der
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers unverhaltnismaRig.

Beantragt werde daher a) eine mundliche Verhandlung unter Ladung der potenziellen Unterkunftgeberin als Zeugin
durchzufthren; b) auszusprechen, dass die Anordnung und bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise
erfolgt seien; c) auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft nicht vorliegen wirden;
d) der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen inklusive der Eingabegeblhr aufzuerlegen.

6. Am 09.04.2019 langte der (wie sich spater herausstellen sollte - nicht vollstandige) Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht ein. In einer Stellungnahme verwies das Bundesamt im Wesentlichen auf das Vorverhalten
des Beschwerdeflhrers und die bevorstehende Abschiebung. Es sei bereits am 02.04.2019 ein Laissez-Passer
ausgestellt worden; die Abschiebung mittels Charter sei fur den 01.05.2019 geplant.



Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde; die Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen; sowie den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der
angefihrten Kosten zu verpflichten.

Eine Kopie des Laissez-Passer war der Stellungnahme beigelegt.

7. Ebenfalls am 09.04.2019 wurde der Beschwerdefihrer im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehors (unter Setzung
einer Frist) aufgefordert, seine Beziehung zur angefUhrten Unterkunftgeberin ndher darzulegen. Zudem wurde er
aufgefordert, samtliche medizinische Unterlagen seit Janner 2018 Uber die Behandlung seiner behaupteten
psychischen Probleme vorzulegen. Solche miissten bei Art- oder Krankenhausbesuchen in Osterreich jedenfalls

vorhanden sein.

Der Beschwerdefihrer nahm dazu mit Schreiben vom 10.04.2019 dahingehend Stellung, dass die angeflihrte
(potenzielle) Unterkunftgeberin eine Vertrauensperson des Beschwerdefihrers sei, die ihn in seinem Asylverfahren
organisatorisch und finanziell unterstttzt habe. Medizinische Unterlagen vor Einlieferung in die Schubhaft wiirden "der
Rechtsvertretung" nicht vorliegen - die schlechte psychische Verfassung sei aufgrund des personlichen Eindrucks im
Beratungsgesprach vorgebracht worden. Auch habe der Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass er Medikamente

einnehmen musse, weshalb die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens beantragt werde.

8. Mit Schreiben vom 10.04.2019 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht die beiden vom Beschwerdefiihrer in seinem
Asylverfahren bevollmachtigten Rechtsanwalte um Auskunft, ob sie dem Beschwerdefuhrer tatsachlich rechtliche
Ausklnfte in der Form erteilt hatten, wie dieser sie bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 07.03.2019

dargelegt hat.

Diesbezuglich fuhrte der im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bevollmachtigte Rechtsanwalt
mit Schreiben vom 11.04.2018 aus, mit dem Beschwerdeflhrer seit Dezember 2018 keinen Kontakt mehr zu haben.
Der im Rahmen der (erfolglosen) Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof bevollmachtigte Rechtsanwalt teilte in
einem Schreiben ebenfalls vom 11.04.2018 mit, er kdnne "ausschlie3en" dass der Beschwerdefuhrer Anfang Marz 2019
Kontakt mit seiner Kanzlei gehabt habe. Zumeist sei Uber eine (namentlich nicht genannte) Unterstitzerin
kommuniziert worden. Der Beschluss des VfGH sei allerdings erst am 06.03.2019 zugestellt worden.

9. Am 11.04.2019 Ubermittelte der im gegenstandlichen Verfahren bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefihrers
eine Beschwerdeerganzung und gab unter Verweis auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts an, er sei -
in seiner Funktion als Rechtsberater - entgegen dem klaren Wortlaut des Gesetzes nicht mittels Verfahrensanordnung
von der Schubhaftanordnung und der ihn betreffenden Zuweisung informiert worden. Aus diesem Grund sei die
Schubhaft jedenfalls als rechtswidrig zu qualifizieren.

Ebenfalls am 11.04.2019 wurden dem Bundesverwaltungsgericht die medizinischen Unterlagen des
Polizeianhaltezentrums vorgelegt.

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.04.2019 wurden dem Beschwerdefihrer die Ausklnfte
seiner Rechtsanwalte Ubermittelt und ihm unter Setzung einer Frist die Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Ebenfalls mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.04.2019 wurde das Bundesamt unter Setzung einer
Frist aufgefordert, die Ubernahmebestitigung des Schubhaftbescheides vom 07.03.2019 sowie die
Verfahrensanordnung betreffend die Beigabe eines Rechtsberaters samt Ubernahme-/Ubermittlungsbestatigung dem

Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

11. Das Bundesamt legte am 15.04.2019 die Ubernahmebestitigung vor und fiihrte ergidnzend aus, dass eine
Ubermittlung der Verfahrensanordnung an die zugewiesene Rechtsberatungsorganisation verabsaumt worden sei.

12. Durch den bevollmdachtigten Vertreter des Beschwerdefihrers wurde mit Schreiben vom 15.04.2019 zu den
Ausfuhrungen der Rechtsanwalte dahingehend Stellung genommen, dass der Beschwerdeflhrer die Auskunft Gber die
Problemlosigkeit der Nicht-Ruckkehr in die Unterkunft im Dezember von der Kanzleikraft seines Rechtsanwalts
erhalten habe. Mit dem Anwalt selbst habe er nicht mehr gesprochen. Ob der Kontakt am 05.03.2019 Uberhaupt und
allenfalls in welcher Form stattgefunden habe, kénne "dahingestellt werden", da der Beschluss des VfGH zu diesem
Zeitpunkt jedenfalls noch nicht zugestellt gewesen sei.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:



Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan. Seit Dezember 2018 besteht eine rechtskraftige und
durchsetzbare Anordnung zur AufRerlandesbringung (bezogen auf Afghanistan) gegen den Beschwerdeflhrer. Der
Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung einer dagegen eingebrachten Beschwerde abgelehnt. Der
Beschwerdefuhrer ist seiner Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen.

Dem Beschwerdefihrer wurde die Verfahrensanordnung betreffend die Beigabe eines Rechtsberaters - die ARGE
Rechtsberatung - am 07.03.2019 personlich Ubergeben. Eine korrespondierende Verfahrensanordnung (bzw. deren
Ubermittlung) an die beigestellte Rechtsberatungsorganisation ist unterblieben.

Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber familidre noch Uber substanzielle soziale Anknlpfungspunkte an das
Bundesgebiet. Seine Existenz in Osterreich ist nicht gesichert; er ging nie einer legalen Beschaftigung nach und verflgt
nur Uber sehr geringe finanzielle Mittel. Er wurde wegen unerlaubter Abwesenheit aus seinem
Grundversorgungsquartier abgemeldet. Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich weder familidr, noch sozial oder
beruflich integriert. Er verflgt Gber keine gesicherte Unterkunft. Glaubhaft ist, dass ihm die in der Beschwerde
namentlich genannte &sterreichische Staatsbirgerin - seine Vertrauensperson und Unterstitzerin im Asylverfahren -
eine vorubergehende Wohnmdglichkeit in Karnten (wo er selbst untergebracht war) zur Verfligung stellen warden.
Eine besonders enge Beziehung zu dieser Person oder gar ein Abhdngigkeitsverhaltnis hat jedoch nie bestanden.
Insbesondere hat der Beschwerdeflihrer wahrend eines gut zwei Jahre dauernden Asylverfahrens nie bei ihr gewohnt.
Es besteht eine wesentlich engere Bindung zu seinem in Niederdsterreich lebenden Neffen, als zu der bezeichneten
Vertrauensperson.

Fur den Beschwerdefuhrer liegt ein am 02.04.2019 ausgestelltes Laissez-Passer seines Herkunftsstaates vor. Die
Abschiebung ist mittels Charter fur den 01.05.2019 vorgesehen.

Der Beschwerdefihrer hat in den knapp zwei Monaten vor seiner Festnahme seinen (rechtswidrigen) Aufenthalt in
Osterreich im Verborgenen fortgesetzt. Er hat dabei zudem eine Wohnsitzauflage missachtet. Es besteht eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass sich der Beschwerdeflhrer neuerlich den Behorden entzieht und seinen Aufenthalt im
Verborgenen fortsetzt.

Der Beschwerdefuhrer verfugt aktuell Gber lediglich Barmittel. Er ist (und war zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung)
grundsatzlich gesund, jedenfalls aber haftfahig. Es gibt keinen stichhaltigen Hinweis fur substanzielle gesundheitliche
Probleme korperlicher oder psychischer Natur. Der Beschwerdefihrer litt wahrend der bisherigen Anhaltung an
Hamaturie und Scabies; beides wurde erst im Verlauf der Anhaltung diagnostiziert. Er wurde wegen Hamaturie (Blut im
Urin) sowie wegen Scabies ("Kratze") insgesamt funfmal zu Untersuchungen in externe medizinische Einrichtungen
ausgefuhrt. Aufgrund der ansteckenden Scabies-Erkrankung musste eine Mehrfach-Medikation durchgefiihrt sowie
vorubergehend eine Einzelhaft angeordnet werden.

Daruber hinaus litt der Beschwerdefuhrer zumindest bis Ende Marz an Schlafstérungen und leichten psychischen
Problemen (depressive Stimmung), die medikamentds behandelt worden sind. Es lag nie eine Suizidalitat oder eine
Selbstgefahrdung vor. Die Ausfihrungen in der Beschwerde bezlglich schwere psychische Probleme des
Beschwerdefihrers basieren auf MutmafRungen seines Vertreters - eines medizinischen Laien, der sich offenkundig nie
mit dem Krankenakt des Beschwerdefihrers befasst hat.

Der Beschwerdefuhrer hat am 07.03.2019 gegenlber dem Bundesamt wissentlich tatsachenwidrige Behauptungen
betreffend Kontakte mit und Informationen durch seinen Rechtsanwalt aufgestellt. Zudem ist er der Aufforderung des
Gerichts zur Vorlage medizinischer Unterlagen ohne plausible Begrindung nicht nachgekommen und hat somit die
Mitwirkungspflicht im Verfahren verletzt. Der Beschwerdefiihrer ist insgesamt nicht vertrauenswurdig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1130727207/190236022 sowie den vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes,
insbesondere zur Zahl 2174872-1 (Asylverfahren). Die Feststellungen betreffend das abgeschlossene Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers sind dem Verwaltungsakt und den Gerichtsakten zu entnehmen. Sie sind Uberdies unstrittig. Dass
der Beschwerdeflihrer seiner Ausreiseverpflichtung bisher nicht nachgekommen ist, ist evident und ebenfalls
unstrittig.



1.2. Die Feststellungen betreffend die Verfahrensanordnungen im Zusammenhang mit der Beigabe eines
Rechtsberaters an den Beschwerdeflihrer ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage. Das Bundesamt hat das
Unterbleiben der Benachrichtigung der Rechtsberatungsorganisation auf Nachfrage bestatigt.

1.3. Familidare und berufliche Anknupfungspunkte an das Bundesgebiet wurden vom Beschwerdeflhrer im
Asylverfahren nie behauptet und sind der Beschwerde auch nicht zu entnehmen. Den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, wonach der BeschwerdeflUhrer weder Uber eine gesicherte Existenz noch eine gesicherte
Unterkunft verfige, wurde in der Beschwerde nicht widersprochen. Aus einer rezenten ZMR-Abfrage ist zudem
ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer vor Anordnung der Schubhaft rund zwei Monate lang Uber keine Meldeadresse

verfligte.

Unstrittig ist auch, dass der Beschwerdeflhrer seit seiner Einreise fast ausschlief3lich von staatlichen Zuwendungen
lebt, nie einer legalen Beschaftigung nachging und Uber keine hinreichenden Mittel zur Existenzsicherung verftigt.

Hinweise fir eine substanzielle soziale Integration sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

Glaubhaft ist, dass die in der gegenstandlichen Beschwerde namentlich genannte Vertrauenspersonen, eine
Osterreichische Staatsburgerin, dem Beschwerdeflhrer eine vorubergehende Wohnmdglichkeit in Spital/Drau
einrdumen wirde, zumal sie ihn in seinem Asylverfahren bereits organisatorisch und finanziell unterstitzt hat. Eine
(allenfalls mundlich zugesicherte) bloBe Wohnmoglichkeit erflllt aber noch nicht das Kriterium einer gesicherten
Unterkunft - anders als etwa ein abgeschlossener (Unter-)Mietvertrag. Das Fehlen einer besonders engen Beziehung
zwischen dem Beschwerdefiihrer und der genannten Person ergibt sich schon aus der Tatsache, dass diese
Unterkunftsmoglichkeit erst angesichts einer Schubhaftanordnung erfolgte und nicht etwa schon wahrend des
laufenden Asylverfahrens. Auch hat der Beschwerdefihrer diese Vertrauensperson bei der Einvernahme am
07.03.2019 mit keinem Wort erwahnt. Das Bestehen eines Abhangigkeitsverhaltnisses hat er explizit ausgeschlossen.
SchlieBlich geht aus den Angaben des Beschwerdeflhrers bei dieser Einvernahme klar hervor, dass er eine deutlich
engere Beziehung zu seinem in grolRer raumlicher Distanz lebenden Neffen hat als zu der Vertrauensperson. Selbst als
er im Janner - nach eigenen Angaben - Uber mehrere Tage nicht in sein Quartier hatte zurtickkehren kénnen,
Ubernachtete er lieber bei namentlich nicht genannten "Freunden" in Villach, als sich an die Vertrauensperson zu
wenden. Ein besonderes Naheverhaltnis wurde in der gegenstandlichen Beschwerde und in der Stellungnahme zu
einer gerichtlichen Aufforderung, das personliche Verhdltnis ndher zu beschreiben, nicht dargelegt. Der Vertreter
beschrankte sich in diesem Zusammenhang auf viereinhalb Textzeilen.

1.4. Das Laissez-Passer befindet sich in Kopie im Akt. An der grundsatzlichen Méglichkeit der Uberstellung in den
Herkunftsstaat bestehen daher keine Zweifel. Das Bundesamt hat zudem im Rahmen der Aktenvorlage mitgeteilt, dass
die Abschiebung des Beschwerdefihrers fir den 01.05.2019 (Charter) geplant ist. Zweifel an der grundsatzlichen
Méglichkeit einer Uberstellung wurden nicht geduRert.

1.5. Dass der Beschwerdefiihrer gegen seine Wohnsitzauflage verstof3en hat, ist unstrittig und wird in der Beschwerde
auch ausdricklich eingerdaumt. Die Behauptung, dass der Beschwerdeflihrer zuletzt an einer dem Bundesamt
"bekannten Adresse" gewohnt und dort "ohnehin vermutet" worden ware, ist nicht nachvollziehbar. Der
Beschwerdefiihrer war stets von seinem Neffen getrennt untergebracht - und dies in groBer rdumlicher Distanz: der
Beschwerdefuhrer in Karnten, sein Neffe in Niederdsterreich. Hinweise auf ein besonderes Naheverhdltnis oder
regelmalige Treffen finden im Verfahrensakt nicht. Damit gab es fir die Behoérde abseits des
Verwandtschaftsverhaltnisses keine Veranlassung, den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers bei seinem Neffen zu
"vermuten". Ob dem Bundesamt eine Adresse in irgendeinem anderen Zusammenhang - ohne unmittelbaren Bezug
zum betroffenen Fremden - "bekannt" ist, ist ohne Relevanz.

Aus der Aktenlage, insbesondere den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers am 07.03.2019 ergibt sich zudem
zweifelsfrei, dass der Beschwerdeflhrer eine Meldung an der Wohnadresse des Neffen ebenso wie eine
Kontaktaufnahme mit Osterreichischen Behorden - insbesondere dem Bundesamt - nach dem Verlassen seiner
Karntner Unterkunft bewusst unterlassen hat. Dass er dies unterlassen habe, weil ihm die Telefonnummer des
Sozialamtes in St. Pélten nicht bekannt gewesen sei, ist lediglich eine Ausrede, zumal sein in St. Pélten lebender Neffe
zwingend Uber die fir Asylwerber/Fremde relevanten Kontaktdaten in Niederdsterreich/St. Polten verflgt und es
keinerlei Grund gibt, warum er diese dem Beschwerdefiihrer nicht hatte weitergeben sollen.

Aus diesen Umstanden ergibt sich die hohe Wahrscheinlichkeit eines erneuten Untertauchens des Beschwerdeflhrers.



1.6. Die Feststellung der verfugbaren Barmittel ergibt sich aus der Aktenlage (Haftauskunft). Fur substanzielle
gesundheitliche Probleme des Beschwerdefuhrers gab es bei Schubhaftanordnung keinen Hinweis und sind solche
auch bei der Einvernahme am 07.03.2019 nicht behauptet worden. Vielmehr bezeichnete sich der Beschwerdefihrer
damals als "gesund". Auch die polizeiamtsarztliche Untersuchung am Vortag (nach Festnahme und Einlieferung) weist
aulBer dem Vermerk "Schlafstérungen/Albtraume" keine Hinweise auf (substanzielle) gesundheitliche Probleme auf. Die
Haftfahigkeit wird darin ausdricklich bescheinigt.

Die Feststellungen betreffend Hamaturie und Scabies ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, insbesondere den
vorliegenden arztlichen Schreiben und den Eintrégen in der Krankenakte des Polizeianhaltezentrums. An deren
Richtigkeit bestehen keinerlei Zweifel. Im Akt befindet sich auch ein Rezept, ausgestellt am 01.04.2019 von einer
Dermatologischen Ambulanz - diesem sind allein drei taglich einzunehmende Medikamente wegen Scabies zu

entnehmen.

Belegt ist auch die medikamenttse Behandlung der (unstrittigen) Schlafstérungen des Beschwerdefihrers. Zudem
wurde der Beschwerdefiihrer nachweislich wegen psychischer Probleme betreut; die Akte weist diesbezuglich den
Eintrag "kein Hinweis auf Suizidalitat" auf und liefert keinen Hinweis auf eine allfallige Selbstgefahrdung. Es gibt keinen
Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich jemals wegen substanzieller
psychischer Probleme behandelt worden ist. Insbesondere wurden trotz entsprechender Aufforderung seitens des
Beschwerdefiihrers keine medizinischen Unterlagen betreffend das Jahr 2018 vorgelegt. Der bevollmachtigte Vertreter
hat in seiner Stellungnahme vom 11.04.2019 ausdrucklich bestatigt, dass sich die Ausfihrungen zum psychischen
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers auf seine persénliche Wahrnehmung im Rahmen der
Rechtsberatungsgesprache stutzen. Fur ein medizinisches oder psychologisches Fachwissen des Vertreters gibt es
keinen Hinweis. Dass der Beschwerdefiuhrer "aufgrund seiner psychischen Verfassung taglich finf verschiedene
Medikamente einnehmen" miusse ist schlicht tatsachenwidrig. Vielmehr dienten drei davon der Behandlung von
Scabies - dies ware bei einer Einsicht in den Krankenakt des Beschwerdefiihrers problemlos fur jeden medizinischen
Laien ersichtlich gewesen. Aus diesem Grund steht auch fest, dass sich der Vertreter nie mit dem Krankenakt des
Beschwerdefiihrers befasst hat. Festzuhalten ist Uberdies, dass sich mit dem Vorliegen einer ansteckenden
Hauterkrankung und dem erforderlichen Schutz anderer Angehaltener sowie des Aufsichtspersonals auch die
vorUbergehende Einzelhaft und die allenfalls sporadische Nutzung von Einwegbekleidung schlUssig erklart, wobei
erstere auch mit diesem Vermerk in der Anhaltedatei ersichtlich ist.

1.7. Dass der Beschwerdefuhrer zu seinen Anwaltskontakten und den dabei erhaltenen Informationen bewusst
tatsachenwidrige Angaben gemacht hat, ergibt sich aus den Auskinften der beiden vom BeschwerdefUhrer im
Asylverfahren bevollmachtigten Rechtsanwalte. Der in Karnten ansassige Rechtsanwalt hat ausdriicklich erklart, mit
dem Beschwerdeflhrer bereits seit Dezember 2018 keinen Kontakt mehr gehabt zu haben. Der in Linz ansassige
Rechtsanwalt erklarte, er kénne den fur Anfang Marz behaupteten Kontakt mit seiner Kanzlei "in der vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Form" ausschlieen.

An der Richtigkeit der Auskinfte der beiden Rechtsanwalte bestehen seitens des Bundesverwaltungsgerichts keinerlei
Zweifel. Zudem stellte der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 15.04.2019 die Geschehnisse erneut anders
dar und schob die Schuld an der angeblich erhaltenen, faktisch tatsachenwidrigen, Information nunmehr der
Kanzleikraft seines Linzer Anwalts zu. Dies andert einerseits aber nichts an der bewussten Tatsachenwidrigkeit der
Behauptungen vom 07.03.2019 und ist andererseits aufgrund der oben dargelegten Umstande als nicht glaubhafte
Ausrede einzustufen.

1.8. Ob "der Rechtsvertretung" (selbst) medizinische Unterlagen vorliegen oder nicht, ist ohne Relevanz fir die
Erfullung der Mitwirkungspflicht. Der Vertreter hat allerdings auch nicht mitgeteilt, dass solche schlicht nicht
vorhanden sind - damit ware zumindest der Mitwirkungspflicht Genlige getan gewesen.

1.9. Die mangelnde Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus den oben dargestellten Umstanden,
insbesondere der Verletzung der Wohnsitzbeschrankung, dem Aufenthalt im Verborgenen und den nachweislich
tatsachenwidrigen Behauptungen in der Einvernahme vor Anordnung der Schubhaft.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemalR8 9 Abs. 1
VwWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Grliinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§8 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behodrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG fir die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005

verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
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internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Austben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berilcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 07.03.2019:

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im8& 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt 11.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.
Aktuell liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bezogen auf Afghanistan vor.

3.2. Die belangte Behorde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit dem Aufenthalt im
Verborgenen nach rechtskraftiger Entscheidung im Asylverfahren und dem Vorliegen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden Malinahme. Das Bundesamt stitzte sich dabei erkennbar auf die Ziffern 1, 3 und 8 des § 76
Abs. 3 FPG und priifte zudem den Grad sozialer Verankerung in Osterreich gem&R§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG.
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Dem Vorliegen der Kriterien der Ziffern 3 und 8 konnte auch in der Beschwerde nicht substanziell entgegengetreten
werden, zumal sich diese auch unter Einbeziehung des Inhalts der Beschwerde als unstrittig erweisen. Ziffer 1 ist durch
das Untertauchen ab Anfang Janner 2019 zweifelsfrei belegt. Dass der BeschwerdefUhrer wahrend seines Aufenthalts
in Osterreich berwiegend amtlich gemeldet war, dndert nichts an der Relevanz des Aufenthalts im Verborgenen in
den rund zwei Monaten vor Anordnung der Schubhaft. Die Ansicht des Beschwerdeflhrers, er habe sich an einer "dem
Bundesamt bekannten Adresse" aufgehalten ist in diesem Zusammenhang ebenso unzutreffend wie die Behauptung,

man hatte ihn dort "ohnehin vermutet".

Substanzielle Begrindungsmangel des angefochtenen Bescheides wurden im Ubrigen in der Beschwerde vom

08.04.2019 nicht aufgezeigt, sondern lediglich pauschal behauptet.

3.3. Die belangte Behorde stutzt den angefochtenen Bescheid auch auf§8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bericksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer
weder eine legale Erwerbstatigkeit austbte, noch Uber hinreichende Barmittel verfugt. Auch wurden zutreffend keine
Abhangigkeitsverhaltnisse und keine besonders engen Beziehungen zu im Bundesgebiet legal aufhaltigen Personen

festgestellt.

Die belangte Behtrde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Bindungen in
Osterreich verfugt, auf Grund welcher anzunehmen sein konnte, dass er sich bis zur (realistisch mdglichen)
Uberstellung den Behorden nicht entziehen werde. Dies insbesondere auch, weil der Beschwerdefiihrer zuletzt im
Verborgenen gelebt hat. Die erstmalig in der Beschwerde angefiihrten potenzielle Unterkunftgeberin war im Ubrigen
gegenulber der Behdrde vor Anordnung der Schubhaft nicht genannt worden.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des BeschwerdeflUhrers weniger einschneidende
MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: der Beschwerdefihrer hat sich in Kenntnis einer rechtskraftigen
aufenthaltsbeendenden Malinahme zuletzt bewusst den Behdrden entzogen. Gleichzeitig hat er dabei eine ihm
bekannte Wohnsitzauflage verletzt. Er hat sich damit als nicht vertrauenswurdig erwiesen. Deshalb kommt ihm auch
keine personliche Vertrauenswurdigkeit (die aber im gelinderen Mittel grundsatzlich gegeben sein musste) zu. Auf
Grund der Fluchtgefahr, die sich im bisherigen Verhalten des Beschwerdeflhrers manifestierte, GUberwogen daher - wie
im angefochtenen Bescheid richtig dargelegt - die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung die Interessen des Beschwerdefiihrers an der Abstandnahme von der Verhangung der Schubhaft und ist
diese als ultima-ratio-MaBnahme notwendig.

Dies insbesondere auch, weil sich zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft keine Hinweise auf substanzielle
Erkrankungen psychischer oder physischer Natur ergaben, der Beschwerdeflhrer sich als "gesund" bezeichnete und
die Haftfahigkeit bei Einlieferung in das Polizeianhaltezentrum durch einen Arzt festgestellt worden ist.

3.5. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden davon ausgehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdeflhrers nach Afghanistan in zumutbarer Frist moglich ist. Auch die absehbare Dauer der Schubhaft war
nicht unverhaltnismaRig: Mit der Durchfilhrung der Uberstellung war nicht nur tatsichlich und innerhalb der
gesetzlichen Fristen zu rechnen. Vielmehr konnte bereits am Tag nach Anordnung der Schubhaft die Vorfihrung vor
die Botschaft des Herkunftsstaates erfolgen.

3.6. Aus diesen Griinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid vom 07.03.2019 abzuweisen.

3.7. GemaR § 52 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesamt einen Fremden bei Erlassung einer Entscheidung, ausgenommen
Entscheidungen nach § 53 BFA-VG und §§ 76 bis 78 AVG, oder einer Aktenvorlage gemal3§ 16 Abs. 2 VWGVG mittels
Verfahrensanordnung dariber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wird.
Zugleich hat das Bundesamt den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu
setzen.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt dem BF zwar die Verfahrensanordnung zur amtswegigen zur Seite Stellung
der Rechtsberatung am 07.03.2019 ausgehandigt, jedoch unterlies es die Verstandigung des bestellten Rechtsberaters.
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In weiterer Folge war die Rechtsberatung daher nicht Gber die unmittelbar im Anschluss erfolgte Inschubhaftnahme
des Beschwerdeftihrers informiert.

In den Erlduterungen zum Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (kurz: FNG), 1803 der Beilagen XXIV. GP
bezlglich des8 52 BFA-VG wird darauf hingewiesen, "dass gemald Abs. 1 in einem Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gegen Rlckkehrentscheidungen, Schubhaft und zurtick- oder abweisende Entscheidungen
Uber Antrage auf internationalen Schutz, die keine Folgeantrage sind, einem Fremden kostenlos ein Rechtsberater
amtswegig zur Seite zu stellen ist. Dartber hat das Bundesamt den Fremden mittels Verfahrensanordnung zu
informieren und den bestellten Rechtsberater oder die betraute juristische Person davon in Kenntnis zu setzen."

GemalB Art 16 Abs. 2 und 5 der RuckfuhrungsRL (RL 2008/115/EG) wird in Haft ggnommene Drittstaatsangehorigen auf
Wunsch gestattet, zur gegebenen Zeit mit Rechtsvertretern (..) Kontakt aufzunehmen. In Haft genommene
Drittstaatsangehdrige mussen systematisch Informationen erhalten, in denen die in der Einrichtung geltenden Regeln
erlautert und ihre Rechte und Pflichten dargelegt werden. Diese Information schlieBt eine Unterrichtung Uber ihren
nach einzelstaatlichem Recht geltenden Anspruch auf Kontaktaufnahme mit den in Absatz 4 genannten
Organisationen und Stellen ein.

Art. 9 Abs. 4 der AufnahmeRL (RL 2013/33/EU) werden in Haft befindliche Antragsteller unverziglich schriftlich und in
einer Sprache, die sie verstehen, oder von der verninftigerweise angenommen werden darf, dass sie sie verstehen,
Uber die Griinde flr die Haft und die im einzelstaatlichen Recht vorgesehenen Verfahren fir die Anfechtung der
Haftanordnung sowie Uber die Mdglichkeit informiert, unentgeltlich Rechtsberatung und -vertretung in Anspruch zu
nehmen.

Der Verfassungsgerichtshof sprach in Bezug auf Rechtsmittelverfahren in Asylangelegenheiten aus, dass mit der
Rechtsberatung den besonderen Bedlrfnissen von Asylwerbern - insbesondere hinsichtlich des sprachlichen und
rechtlichen Verstéandnisses der im Beschwerdeverfahren zu berlcksichtigenden (rechtlichen Fragestellungen)
Rechnung getragen werde (vgl. VfGH 25.06.2009, U561/09).

Die gesetzlichen Vorschriften, die eine Unterstitzung des Asylwerbers durch den Rechtsberater im
Beschwerdeverfahren vorsehen, sind daher ein wichtiger Teil des effektiven Rechtsschutzes, der nach Art. 47 GRC auch
im Asylverfahren gewahrt werden muss (vgl. VwGH 03.05.2016, Ro 2016/18/0001).

Die Verstandigung des Rechtsberaters ist gemall dem Wortlaut des§ 52 BFA-VG jedoch nicht Bestandteil des
"Schubhaft-Bescheides"; sie ist noch nicht einmal eine eigenstédndige Verfahrensanordnung, sondern lediglich die
Information Uber die Erlassung einer solchen. Dementsprechend fihrt ihr Unterbleiben auch nicht zur
Rechtswidrigkeit eines an sich rechtmaRigen Bescheides.

Sehr wohl verletzt ihr Unterbleiben aber den oben dargestellten gesetzlich garantierten Schutz der persénlichen
Freiheit einer Person, die in Schubhaft angehalten, weil deren Dispositionsfreiheit zum Aufsuchen des Rechtsberaters
bei aufrechter Haft schlicht nicht besteht oder zumindest massiv eingeschrankt ist. Dass dem Angehaltenen selbst die
Zuweisung des Rechtsberaters bekannt gewesen ist, kann daran dementsprechend nichts andern.

Die Trennung der Ebenen "Bescheid" und "Anhaltung" ist in diesem Zusammenhang auch deshalb geboten, weil im
Falle einer Schubhaftanordnung die Erlassung des Bescheides nicht zwingend mit einer Anhaltung einhergeht (etwa
bei aufschiebender Bedingung) und mit der Erlassung des Bescheides sohin nicht zwingend unmittelbar ein Eingriff in
das Recht auf persdnliche Freiheit einhergeht. Die RechtmaRigkeit einer Entscheidung (insbesondere von Bescheiden)
an die Information Uber die Erlassung einer Verfahrensanordnung koppen zu wollen kann dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden. Uberdies gilt 8 52 Abs. 1 BFA-VG auch fiir andere - deutlich geringer in Grundrechte, insbesondere
das Recht auf personliche Freiheit, eingreifende - Entscheidungen als die Erlassung einer Schubhaft. Auch solche
Bescheide waren ohne Trennung der bezeichneten Ebenen allein wegen einer nicht erfolgten oder auch nur um einen
Tag verspatet erfolgten (§ 52 Abs. 1 BFA-VG spricht von "zugleich") Information des Rechtsberaters bereits zur Ganze
rechtswidrig. Eine solche Auslegung lasst sich jedoch weder dem Gesetzeswortlaut noch den Materialien entnehmen
und stellt sich insgesamt als UberschieRend dar. Vielmehrsind die konkreten Rechtsfolgen des Unterbleibens oder der
Verspatung der Information Uber die Verfahrensanordnung (an den Rechtsberater) je nach Art der in § 52 abs. 1 BFA-
VG angesprochenen "Entscheidung" zu differenzieren.

Da im vorliegenden Fall eine im nationalen Recht verpflichtend und konkret vorgeschriebene - und vom Unionsrecht
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unter dem Aspekt eines effektiven Rechtsschutzes zumindest mittelbar geforderte - (unverzigliche) Verstandigung
eines Rechtsberaters bei der Anordnung von Schubhaft nicht erfolgt ist, ist daher die Anhaltung in Schubhaft ab
07.03.2019 fur rechtswidrig zu erklaren.

4. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
flr die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen:

4.1. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prufen hat; er ist auch nicht nur "erméachtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen"”, sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

4.2. Fir die Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers
erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behdrdlichen
Zugriff durch neuerliches Untertauchen entziehen wirde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem Uber
keine feststellbaren beruflichen Anknipfungspunkte (oder substanzielle Geldmittel fir einen auch nur mittelfristigen
Aufenthalt) im Bundesgebiet verflgt, ist nicht ersichtlich, was den Beschwerdeflihrer im Falle einer Entlassung aus der
Schubhaft von einem abermaligen Untertauchen abhalten sollte. Die eher gering ausgepragten sozialen
AnknUpfungspunkte - etwa die in der Beschwerde als Unterkunftgeber namhaft gemachte Vertrauensperson - im
Bundesgebiet kann daran ebenfalls nichts andern, zumal sie den Beschwerdefiihrer nachweislich nicht an seinem
letzten Aufenthalt im Verborgenen gehindert haben. Gleiches gilt fir den im Bundesgebiet gemeldeten Neffen, dessen
Asylverfahren in Osterreich ebenfalls mit einer rechtskraftigen und durchsetzbaren Riickkehrentscheidung in den
Herkunftsstaat geendet hat und der den letzten Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Verborgenen durch die
Gewahrung von Unterkunft bei gleichzeitiger Unterlassung einer Information der Behdrden faktisch unterstttzt hat.

Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Ziffern 1, 3 und 8 des8 76 Abs. 3 FPG weiterhin gegeben. Hinweise fur
einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Z 9 leg. cit. sind wie dargelegt im Verfahren nicht
hervorgekommen. In diesem Zusammenhang ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der
Bestimmung (einzelne) "soziale Anknupfungspunkte" fiir sich alleine nicht ausreichen, der Verhangung einer Schubhaft
entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in Osterreich", wobei familidre
Beziehungen, eine legale Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden.
Im gegenstandlichen Fall sind diese Anknupfungspunkte allerdings Uberwiegend nicht gegeben. Insofern ware selbst
bei Annahme eines gesicherten Wohnraumes keine Anderung in der Gesamtbeurteilung gegeben.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine Fluchtgefahr seitens des Beschwerdeflhrers sowie ein hohes
staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen ist.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfullen. Dies auch insbesondere, weil der Beschwerdefihrer im
Beschwerdeverfahren durch tatsachenwidrige Behauptungen und Nichterfillung seiner Mitwirkungspflicht seine
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ohnehin deutlich beeintrachtigte Vertrauenswurdigkeit weiter beschadigt hat. Damit liegt auch die geforderte "ultima-
ratio-Situation" fur die Verhangung der Schubhaft vor und erweist sich diese zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als

verhaltnismagig.

4.3. Hinsichtlich der absehbaren Dauer der Schubhaft ist zum gegenwartigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass die
Abschiebung bereits binnen weniger als drei Wochen, erfolgen kann. Der vorgesehene Termin fur die Charter-
Abschiebung ist der 01.05.2019 und es ist nicht ersichtlich, warum diese nicht stattfinden kénnen sollte. Aus heutiger
Sicht ist weiter davon auszugehen, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers jedenfalls innerhalb der gesetzlich
zuldssigen Anhaltedauer erfolgen kann.

4.4. Aufgrund des kurzen Zeitabstandes zum Abschiebetermin besteht Gberdies ein verdichteter Sicherungsbedarf.
Auch die (unstrittigen, weil arztlich festgestellten) gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers bewirken unter
den dargestellten Vorzeichen keine UnverhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft.

4.5. Es ist daher gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

5. Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung e

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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