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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HABITZL als Einzelrichter tUber die Beschwerde des XXXX ,
StA. Russische Foderation, vertreten durch RA Mag. Kreiner, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 09.04.2019, ZI. XXXX , sowie die fortdauernde Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft seit
09.04.2019 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX wird gemaR8 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft ab XXXX fur rechtmaRig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Beschwerdefiihrer hat gemaR & 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fiir Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt
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1. Betreffend den Beschwerdeflhrer wurde - nach VerbifRung einer teilbedingten Freiheitsstrafe wegen schweren
Raubes am 09.04.2019 mit dem angefochtenen Bescheid vom Bundesamt die Schubhaft gemal} 8 76 Absatz 2 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz angeordnet. Am 11.04.2019 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) zur weiteren Abklarung von
fremdenpolizeilichen MalBnahmen.

Sein Antrag auf internationalen Schutz vom 17.09.2018 war zuvor mit Bescheid des Bundesamtes erstinstanzlich
gemal’ 88 3 und 8 AsylG abgewiesen und mit einer Rickkehrentscheidung betreffend den Herkunftsstaat Russische
Foderation verbunden worden und festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG zuldssig sei. Gemal 8 13 Absatz
2 Ziffern 1 AsylG wurde ihm sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet 01.11.2018 abgesprochen, gemal} 8 53 Absatz
1iVm Absatz 2 Ziffer 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 5
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemaR § 18 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt und keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Diesbezlglich ist beim
Bundesverwaltungsgericht ein Beschwerdeverfahren anhangig, eine mundliche Verhandlung ist fir den 27.05.2019

anberaumt.

2. Am 18.04.2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde ein.
Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers noch in Beschwerde sei. Die
behauptete Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit zur Begrindung der Schubhaft aufgrund der
strafrechtlichen Verurteilung sei unverhaltnismaRig, da dem BeschwerdefUhrer nur eine untergeordnete Rolle als
Mittater bei der Veribung des Raubes zugekommen sei und die belangte Behérde keine einzelfallbezogene Abwagung
zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der persénlichen Freiheit vorgenommen
habe. Ebenso wurde die Frau des Beschwerdefuhrers fur ihn haften und garantieren, dass er sich dem Verfahren nicht
entziehen werde. Ebenso sei fraglich, ob eine Abschiebung tatsachlich in Frage komme, da der Beschwerdeflhrer Gber
keine Identitdtsdokumente verfuge.

Beantragt werde daher den Schubhaftbescheid zu beheben und in eventu das gelindere Mittel anzuordnen.

3. Am 19.04.2019 langte der Verwaltungsakt (vollstandig) beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einer Stellungnahme
flhrte das Bundesamt im Wesentlichen zur Frage der Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit aus, dass
Uber den Beschwerdefiihrer bereits eineinhalb Monate nach Asylantragstellung die Untersuchungshaft verhangt
worden sei. Am 21.02.2019 sei er durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien zu 24 Monaten Freiheitsstrafe, davon
8 Monaten unbedingt wegen des Verbrechens des schweren Raubes verurteilt worden.

Durch die Aberkennung des Rechts zum Aufenthalt im Bundesgebiet sowie durch die Aberkennung der
Aufschiebenden Wirkung sei eine Wiederaufnahme in die Grundversorgung nicht méglich. Ein Familienleben mit der
Lebensgefahrtin habe nicht stattgefunden, da er bereits kurz nach seiner Einreise inhaftiert wurde und sich seit seither
durchgehend in Haft befinde. Im Falle Bestatigung des negativen Asylverfahrens durch das BVwG werde eine HRZ
Verfahren eingeleitet und die Abschiebung nach Russland organsiert werden.

Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde; die Feststellung, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen; sowie den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der
angefuhrten Kosten zu verpflichten.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger Russischen Foderation. Sein Antrag auf internationalen Schutz vom
17.09.2018 wurde erstinstanzlich abgewiesen. Gemal? 8 13 Absatz 2 Ziffern 1 AsylG wurde ihm das Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet mit 01.11.2018 abgesprochen. Diesbeziglich ist beim Bundesverwaltungsgericht ein
Beschwerdeverfahren anhangig, eine mindliche Verhandlung ist fiir den 27.05.2019 anberaumt.

Am 21.02.2019 wurde der Beschwerdeflhrer durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien zu 24 Monaten
Freiheitsstrafe, davon 16 Monate bedingte Haft unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, sowie zu 8 Monaten
unbedingter Haft wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den 88 142 Absatz 1, 143 Absatz 1, zweiter Fall
verurteilt. Er hat im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater mit Gewalt bzw. durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben, unter Verwendung einer Waffe, einer anderen Person fremde bewegliche


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Sachen mit dem Vorsatz abgendtigt bzw. weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.
Wahrend sein Mittdter eine Pistole auf das Raubopfer richtete, durchsuchte der Beschwerdefuhrer die Kleidung des
Opfers und nahm dessen Schlissel und 15 € Bargeld an sich.

Seit dem 01.11.2018 befand sich der Genannte in Untersuchungshaft und anschlieRend in Strafhaft. Unmittelbar nach
seiner Entlassung aus der Gerichtshaft wurde die Schubhaft angeordnet.

Bis zur Gerichtshaft (Untersuchungs- und Strafhaft) war er von 18.09.2018 bis 11.09.2018 in XXXX , sowie von
11.10.2018 - 11.10.2019 in XXXX , jeweils in Asylunterkiinften gemeldet und bezog Leistungen aus der
Grundversorgung.

Am 01.09.2018 schloss der Beschwerdefiihrer einen Ehevertrag nach Islamischem Recht mit seiner asylberechtigten
Lebensgefahrtin. Die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers hat bestatigt, dass er wahrend des laufendem
Asylverfahrens bei ihr unentgeltlich wohnen und aufrecht gemeldet werden kann. Ebenso erklart sie sich bereit daftr
zu sorgen, dass er sich eventuellen gelinderen Mitteln nicht entziehen werde und sie auch fur ihn angemessene
finanzielle Mittel hinterlegen werde.

Aktuell liegt eine erstinstanzliche aufenthaltsbeende Entscheidung vor. Die realistische Méglichkeit einer Uberstellung
in die Russische Foderation besteht, wobei der erstinstanzlichen Entscheidung ungeachtet des laufenden
Beschwerdeverfahrens zumindest Indizwirkung hinsichtlich der zukunftigen Zuldssigkeit der Abschiebung zukommt.
Aufgrund der flir 27.05.2019 anberaumten mindlichen Verhandlung am BVwG ist von einer zeitnahen Entscheidung im
Asylverfahren auszugehen.

Der Beschwerdefiihrer spricht nicht oder nur wenig Deutsch und ist in Osterreich nicht substanziell integriert. Bedingt
durch die Strafhaft verflgt er gegenwartig Uber keine gesicherte Unterkunft. Der Beschwerdeflhrer ist selbst mittellos
und ging in Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach. Er ist gesund, arbeitsfahig und jedenfalls haftfihig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt - insbesondere zum anhdngigen Asylverfahren und der strafrechtlichen
Verurteilung - ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes zur XXXX sowie den
Ubrigen asyl- und fremdenrechtlichen Verwaltungsakten und der gekirzten Urteilsausfertigung des LG fur Strafsachen
Wien XXXX betreffend den Beschwerdefihrer.

Die beeintrachtigte Vertrauenswiirdigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus seinem unstrittigen Verhalten seit der
Einreise in das Bundesgebiet, insbesondere dem Umstand, dass er am 19.10.2018 - somit ein Monat nach
Asylantragstellung und Meldung im Bundesgebiet - das Verbrechen des schweren Raubes begangen hat. Zu
bertcksichtigen gilt diesbeziiglich auch, dass er den im Urteil festgestellten Tathergang im Zuge seiner Einvernahme
am 11.04.2019 vor dem Bundesamt vollig anders schildert und seine Mittaterschaft bestreitet. Die Feststellungen
betreffend Vermogenslage, Unterkunft und Gesundheit des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen eigenen
Angaben, einer amtlich durchgefilhrten Meldeauskunft und sind im Ubrigen unstrittig. Die Haftfahigkeit ergibt sich aus
seinem Gesundheitszustand und wurde in der gegenstandlichen Beschwerde auch nicht bestritten. Die Feststellungen
zu der EheschlieBung mit seiner Lebensgefahrtin nach islamischen Recht sowie die glaubhafte Bestatigung der
Bereitstellung von Unterkunft und von finanziellen Mitteln ergeben sich aus ihrer mit der Beschwerde eingebrachten
Haftungserklarung.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4 VWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs. 1
VWGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
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Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
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Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Bertcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRg§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
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Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR3."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befilirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRBern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 09.04.2019:
3.1.867 FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
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Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise."

3.2. Im gegenstandlichen Fall geht das Bundesamt zu Recht von einer Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit in der erforderlichen Intensitat aus. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer bereits
am 19.10.2018 - somit bereits ein Monat nach seiner Meldung im Bundesgebiet - im bewussten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater mit Gewalt bzw. durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben unter
Verwendung einer Waffe einer anderen Person eine fremde bewegliche Sache abgenétigt bzw. weggenommen hat, um
sich durch deren Zueignung unrechtmaRBig zu bereichern. Wie dem rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts 162 Hv
145/18h zu entnehmen ist, hat der BeschwerdefUhrer - wahrend sein Mittater mit den Worten "Handy und Geld her"
gegen das Raubopfer eine Pistole richtete - die Kleidung des Opfers durchsucht und weitere 15 Euro sowie dessen
Schlussel an sich genommen. Der Beschwerdefiihrer wurde im gleichen Ausmal3, wie sein Mittdter zu 24 Monaten
Freiheitsstrafe, davon 8 Monate unbedingt verurteilt. Die Ausfihrungen im rechtskraftigen Urteil widersprechen dem
Vorbringen der Beschwerde, dass der Beschwerdefiihrer lediglich eine &ufRerst untergeordnete Rolle bei der
Tatbegehung gespielt habe und eigentlich nicht mehr als anwesend gewesen sei. Vielmehr geht aus dem Urteil hervor,
dass bewusstes und gewolltes Zusammenwirken der beiden Mittdter vorlag. Dies widerspiegelt sich auch in der
Strafbemessung. Im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt am 11.04.2019 -somit 6 Wochen nach seiner
Verurteilung - zeigte der Beschwerdefihrer kein Unrechtsbewusstsein bezlglich der Straftat, zumal er seine
Mittaterschaft bestritt. Es ist daher den beweiswirdigenden Ausfiihrungen des Bundesamts zu folgen, dass aufgrund
des oben beschriebenen persénlichen Verhaltens des Beschwerdefiihrers von diesem eine Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit, gemaR § 76 Abs. 2 Ziff. 1 FPG ausgeht.

3.3. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im8& 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt 11.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.
Aktuell liegt jedenfalls eine erstinstanzliche aufenthaltsbeendende MaBnahme bezogen auf die Russische Fdderation
vor. Die realistische Méglichkeit der Uberstellung besteht, wobei der erstinstanzlichen Entscheidung ungeachtet des
laufenden Beschwerdeverfahrens zumindest Indizwirkung hinsichtlich einer zukiinftigen Zulassigkeit der Abschiebung
zuzubilligen ist. Einschligige Uberstellungen werden regelmaRig erfolgreich durchgefiihrt. Ebenso gestaltet sich die
Zusammenarbeit mit der Botschaft der Russischen Féderation in Bezug auf die Ausstellung von Heimreisezertifikaten
als unproblematisch.

3.4. Die belangte Behorde begriindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der dem Fehlen einer
sozialen Verankerung in Osterreich gemaR § 76 Abs. 3 Z 9 FPG. DemgemaéR ist der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berucksichtigen. In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass der Beschwerdeflihrer verheiratet sei und seine Frau
ausdrucklich fur ihn haften und garantieren werde, dass er sich nicht dem Verfahren und einer moglichen
Abschiebung entziehen werde. Untermauert wurde dieses Vorbringen durch Vorlage eines Ehevertrages nach
islamischen Recht und einer Haftungserklarung. Dennoch kommt das Bundesamt zutreffend zum Ergebnis, dass die
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soziale Verankerung nur gering ausgepragt ist. Der Beschwerdeflhrer hielt sich vor seiner Inhaftierung lediglich
eineinhalb Monate im Bundesgebiet auf und war wahrend dieser Zeit in Asylunterkinften gemeldet. Nach seiner
Inhaftierung war ein Kontakt zu seiner Lebensgefahrtin ausschlieBlich wahrend der Haftbesuche méglich. Aufgrund
dieses kurzen Zeitraumes in Freiheit, kann jedenfalls nicht von einer substanziellen Bindung oder sozialen Anknlpfung
im Bundesgebiet ausgegangen werden. Auch zahlt ein Ehevertrag nach Islamischen Recht nicht als Ehe nach
Osterreichischen Recht. Der Beschwerdefihrer ist somit ledig.

Die belangte Behtrde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer sich in einem laufendem
Asylverfahren ohne Aufenthaltsrecht befindet, er aus eigenem seinen Lebensunterhalt nicht legal bestreiten kann und
aufgrund seines bisherigen Verhaltens anzunehmen ist, dass er sich bis zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens,
bzw. einer realistisch méglichen Abschiebung, den Behdrden entziehen werde. Auf Grund dieser Erwagungen ging das
Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefiihrers insgesamt Fluchtgefahr in einem die
Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden Ausmal3 besteht.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdeflihrers weniger einschneidende
Malnahmen nicht wirksam anwenden lassen: Es gab zum Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft keine Bindung von
hinreichender Intensitdt um eine Verankerung im Bundesgebiet annehmen zu kénnen. Auf Grund der deutlichen
Fluchtgefahr, die sich im bisherigen Verhalten des Beschwerdefiihrers manifestiert, Uberwogen daher - wie im
angefochtenen Bescheid richtig dargelegt - die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der Offentlichen
Ordnung die Interessen des Beschwerdeflihrers an der Abstandnahme von der Verhdngung der Schubhaft. Somit ist
dies als Ultima-ratio MalRnahme notwendig. Véllig zurecht hat das Bundesamt im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft auch die strafrechtliche Delinquenz des Beschwerdefiihrers betont. Die Begehung eines schweren Raubes
wahrend eines erst einmonatigem Aufenthalts im Bundesgebiet begriindet in Ansehung aller Umstdnde des
Einzelfalles ein massives Offentliches Interesse an der umgehenden Effektuierung des einer allfalligen
Ruckkehrentscheidung. Mit einer finanziellen Sicherheitsleistung kann in Anbetracht der Umstande des Einzelfalles
nicht das Auslangen gefunden werden. Zumal der Beschwerdefihrer selbst Uber keine nennenswerten Barmittel
verflgt. Auch die Anordnung des gelinderen Mittels wurde vom Bundesamt unter Verweis auf das bisherige Verhalten
des Beschwerdeflihrers - nachvollziehbar und schlissig begriindet - ausgeschlossen. Aufgrund dieser Umstdande
vermag auch die schriftliche Bekundung der Haftungsibernahme und die glaubhafte zur Verfligungsstellung einer
Unterkunft durch die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers nichts zu andern.

3.5. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden davon ausgehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation in zumutbarer Frist - zumal auch einer Beschwerde gegen die
erstinstanzliche Asylentscheidung gemaf3 § 18 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde - moglich ist. Dies
unter der zuldssigen Annahme, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung zeitnahe bestatigt. Auch die
absehbare Dauer der Schubhaft war nicht unverhaltnisméaRig: Mit der Durchfiihrung der Uberstellung war nicht nur
tatsachlich und innerhalb der gesetzlichen Fristen, sondern vielmehr auch binnen vergleichsweise kurzer Zeit, zu
rechnen. Damit war aus dieser Perspektive auch die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung gegeben.

Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfihigkeit des
Beschwerdefiihrers und wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

3.6. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
09.04.2019 abzuweisen.

4. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
far die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen:

4.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhéangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemafR3 &8 83 Abs. 4 FPG
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aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zulassigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

4.2. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im& 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.

Wie dargelegt sttzt sich die Fluchtgefahr im Kern auf§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der sozialen Verankerung
in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlcksichtigen sind. Auch ist gemal § 76 Abs. 2a FPG im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung ein strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten in Betracht zu ziehen. Wie bereits ausgefuhrt, begriindet sich das vorgebrachte Familienleben
des Beschwerdefiihrers auf einen sehr kurzen Zeitraum von etwa eineinhalb Monaten, den er in Osterreich nicht in
Haft verbracht hat sowie auf einen Ehevertag nach islamischen Recht und Haftbesuche. Fir eine EheschlieBung nach
Osterreichischem Recht wurden keine entsprechenden Unterlagen vorgelegt. Ein Ehevertrag nach islamischen Recht
und regelmaRige Haftbesuchen stellen keine Verbindung dar, die geeignet ware der begriindeten Annahme einer
Fluchtgefahr entgegen zu stehen. Aus eigenem verfligt der Beschwerdefiihrer nicht Gber ausreichende Existenzmittel
und keinen gesicherten Wohnsitz. Der Beschwerdeflhrer ist zu keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung im
Bundesgebiet nachgegangen. In der Beschwerde wird zwar ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer - wie auch zuvor
bei seiner "Frau" wohnen kdnne. Aus einer amtswegig durchgefiihrten Meldeauskunft ist kein bisheriger gemeinsamer
Wohnsitz ersichtlich. Angesichts der massiven strafrechtlichen Delinquenz, bereits ein Monat nach Asylantragstellung
ist in diesem Fall ein besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherung des Verfahrens und einer moglichen
Abschiebung zweifelsfrei gegeben. Dieser Umstand wird auch noch durch den Umstand verstarkt, dass der
Beschwerdefiihrer sich zwar im Zuge der Hauptverhandlung zu dem von ihm gesetzten Strafrechtsdelikts gestandig
zeigte und dieses Gestandnis auch im Urteil strafmildernd berlcksichtigt wurde, er jedoch - wahrend seiner
Einvernahme vor dem Bundesamt am 11.04.2019 somit 6 Wochen spater - die Mittaterschaft abstritt. Dies verdeutlicht
seine grundsatzliche Ignoranz gegenlber der Osterreichischen Rechtsordnung und zeigt, dass seine
Vertrauenswurdigkeit nicht gegeben ist. In Zusammenschau mit den Ubrigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts kein Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall nach wie vor eine klare Fluchtgefahr
seitens des Beschwerdeflhrers zu bejahen ist.

4.4. Fur die Durchsetzung einer - realistisch mdglichen - Rickkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des
Beschwerdefihrers erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich
dem behdrdlichen Zugriff durch Untertauchen entziehen wirde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem
Uber keine feststellbaren (legalen) beruflichen Anknipfungspunkte (oder substanzielle eigene Geldmittel fir einen
auch nur mittelfristigen Aufenthalt) im Bundesgebiet verflgt, ist nicht ersichtlich, was den Beschwerdeflhrer im Falle
einer Entlassung aus der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten sollte.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfuhrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall eine zur Anordnung einer Schubhaft hinreichende Fluchtgefahr seitens des
Beschwerdefiihrers gegeben ist. Zudem ist aufgrund der Straffalligkeit ein hohes staatliches Interesse an der
Sicherstellung des Verfahrens und einer wahrscheinlichen Abschiebung zu bejahen.
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4.5. Aus diesen Erwagungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Der Beschwerdefihrer hat
massiv gegen die Rechtsordnung verstoBen. Dazu kommt die zusatzlich beeintrachtigte Vertrauenswirdigkeit des
Beschwerdefihrers, die sich - wie bereits naher ausgefuhrt - auch darin widerspiegelt, dass er auch noch am
11.04.2019 kein Unrechtsbewusstsein bezliglich seiner begangenen Straftat zeigt. Es ist daher davon auszugehen, dass
er auch zukdnftig nicht gewillt sein wird, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Die Haftungserklarung seiner

Lebensgefahrtin und ihre Zusage der Bereitstellung einer Unterkunft, kdnnen dies nicht aufwiegen.

Es liegt somit auch die geforderte "ultima-ratio-Situation" fir die Verhangung der Schubhaft vor und erweist sich diese
zum gegenwadrtigen Zeitpunkt auch als verhaltnismaBig. Das aufgrund der am 27.05.2019 anberaumten
Beschwerdeverhandlung im Asylverfahren von einer raschen Entscheidung auszugehen ist, ist auch von der
tatsachlichen Moglichkeit der Abschiebung im Rahmen der gesetzlichen Fristen zum gegenwartigen Zeitpunkt
auszugehen. Wie zuvor ausgefuhrt, stellt sich auch die generelle Zusammenarbeit in Bezug auf Heimreisezertifikate
mit den russischen Vertretungsbehorden als unproblematisch dar. Somit kann auch durch das Vorbringen der
Beschwerde, dass der Beschwerdefuhrer Uber kein gultiges Reisedokument verfige und eine Abschiebung deshalb
nicht méglich sei, nichts gewonnen werden. Hinweise fir eine Haftunfahigkeit oder gesundheitliche Probleme des
Beschwerdefihrers sind im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen.

4.6. Ausdrucklich ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass eine allfallige weitere Anhaltung in Schubhaft
insbesondere vom Ergebnis der verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverhandlung am 27.05.2019 abhangt.

4.7. Es war daher gemaRR§ 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

5. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Dies insbesondere, weil an der Richtigkeit der Feststellungen im Strafurteil nicht gezweifelt werden
kann und an der Unterstitzung sowie der Unterkunftsgewahrung durch die Lebensgefahrtin seitens des BVwG keine
Zweifel bestehen.

In der Beschwerde finden sich keine substanziellen Hinweise auf einen maoglicherweise unvollsténdig ermittelten
entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der Haftfahigkeit ergeben,
wobei diesbezigliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die Erlduterung von
Rechtsfragen in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.
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6. Kostenersatz

6.1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

6.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6

auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz (wobei dieser in der Beschwerde auch
nicht beantragt worden ist), die belangte Behérde hat als (vollstandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im

beantragten Umfang.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Dies ist im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.
Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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