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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Brandtner, Uber die
Beschwerde 1.) der 1968 geborenen V M, 2.) der 1992 geborenen F M, 3.) des 1996 geborenen

F M und 4.) der 1993 geborenen S M, alle in Linz, die Zweit- bis Viertbeschwerdeflihrer vertreten durch die
Erstbeschwerdefuhrerin, diese vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in Linz, gegen die Bescheide des Bundesministers
fdr Inneres vom 18. April 1997,

1.) zu ZI. 307.902/3-111/11/97 (betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin), 2.) zu ZI. 307.902/4-111/11/97 (betreffend die
Zweitbeschwerdeflhrerin), 3.) zu ZI. 307.902/5-111/11/97 (betreffend den Drittbeschwerdeflhrer) und
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4.) zu ZI. 307.902/6-111/11/97 (betreffend die Viertbeschwerdefuhrerin), jeweils betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin wird als unbegrindet abgewiesen.

Die zweit- bis viertangefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Erstbeschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 565,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Bund hat den Zweit- bis Viertbeschwerdefihrern Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Erstbeschwerdefuhrerin ist Mutter der Ubrigen Beschwerdefihrer. Die Beschwerdefuhrer stellten Antrage auf
Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen, die am 26. November 1993 (im Falle der Erstbeschwerdefiihrerin), am 18. Mai
1994 (im Falle der Zweit- und der Viertbeschwerdeflhrerin) und am 18. Oktober 1996 (im Falle des
Drittbeschwerdefiihrers) beim Magistrat der Stadt Linz einlangten. Die Zweit- bis Viertbeschwerdefuhrer gaben auf
dem Antragsformular als Aufenthaltszweck jeweils Familienzusammenfihrung bzw. Familiengemeinschaft mit ihren
Eltern an. Mit Bescheiden jeweils vom 14. Februar 1997 wies der Blrgermeister von Linz namens des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich die Antrage der Beschwerdefihrer gemal 8 3 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
(AufG), im Falle der Erstbeschwerdefuhrerin Uberdies gemaR § 6 Abs. 2 AufG ab.

Die dagegen erhobenen Berufungen wurden vom Bundesminister fir Inneres mit Bescheiden jeweils vom 18. April
1997, im Falle der Erstbeschwerdefuhrerin ua. gemal 8 6 Abs. 2 AufG, im Falle der Ubrigen Beschwerdefiihrer gemal3 §
4 Abs. 3 AufG und § 5 Abs. 1 AufG, auch in Verbindung mit 8 10 Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes 1992 (FrG)

abgewiesen.

In der Begrindung des erstangefochtenen Bescheides fihrte der Bundesminister fur Inneres aus, gemal § 6 Abs. 2
AUfG sei der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen. Der
Antrag auf Verlangerung kénne auch vom Inland aus gestellt werden. Nach der vorliegenden Aktenlage stehe fest, daf
die Erstbeschwerdeflhrerin am 22. November 1991 nach Umgehung der Grenzkontrolle einen Antrag auf
Asylgewdhrung eingebracht habe, welcher jedoch "zweitinstanzlich" mit Bescheid vom 5. Februar 1993 "negativ
finalisiert” worden sei. Sie habe nach der Aktenlage das Formular fur den Antrag auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung im Inland unterzeichnet und beim Magistrat der Stadt Linz eingereicht. Zum Zeitpunkt der
Antragstellung habe sie sich im Bundesgebiet aufgehalten. Als Datum der Antragsunterfertigung habe sie den 3.
November 1993 und als Aufenthaltsort Linz angegeben. Sie habe dadurch das gesetzliche Erfordernis einer
Antragstellung vom Ausland aus gemdaR § 6 Abs. 2 AufG nicht erfillt. Uberdies sah der Bundesminister fiir Inneres den
Sichtvermerksversagungsgrund nach 8 10 Abs. 1 Z. 4 FrG verwirklicht.

In der Begrindung des zweit-, des dritt- und des viertangefochtenen Bescheides fuhrte der Bundesminister flr Inneres
jeweils aus, die Antrage der Eltern der Beschwerdeflihrer auf Aufenthaltsbewilligung seien "zweitinstanzlich negativ
beschieden" worden, weshalb 8 5 Abs. 1 AufG anzuwenden sei, weil die Beschwerdeflhrer im Hinblick auf ihr Alter in
einem finanziellen Abhangigkeitsverhaltnis zu ihren Eltern stiinden. Die Beschwerdefihrer hielten sich auch entgegen
8 15 FrG - sohin unerlaubt und ohne jegliche Aufenthaltsbewilligung - "bis dato" im dsterreichischen Bundesgebiet auf.
Diese Tatsache stelle eine Gefahrdung fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit dar.

810 Abs. 1 Z. 4 FrG finde durch § 5 Abs. 1 AufG "direkte Anwendung".

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, aufgrund ihres personlichen, sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden, uber die der
Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide (die Zustellung erfolgte jeweils am 5. Mai
1997) ist fur die Uberpriifung ihrer RechtméRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof die Rechtslage nach der Novelle
zum Aufenthaltsgesetz BGBI. Nr. 201/1996 malf3geblich.
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Die 88 1 Abs.3Z.6,3Abs. 1Z.2,4Abs. 1und 3, 5Abs. 1,6 Abs. 2 und 13 Abs. 1 und 2 AufG lauteten:

"8 1.

(3) Keine Bewilligung brauchen Fremde, wenn sie

6. auf Grund des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind.

8 3. (1) Ehelichen und auRBerehelichen minderjahrigen Kindern und Ehegatten

2. von Fremden, die auf Grund einer Bewilligung, eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerks oder sonst
gemiR § 1 Abs. 3 Z 1 bis 5 rechtmaRig seit mehr als zwei Jahren ihren Hauptwohnsitz in Osterreich haben, ist nach
Mal3gabe des § 2 Abs. 3Z 3 und 4 eine Bewilligung zu erteilen, sofern kein AusschlieBungsgrund (8 5 Abs. 1) vorliegt.

8§ 4. (1) Eine Bewilligung kann Fremden unter Bertcksichtigung der gemal? § 2 erlassenen Verordnungen sowie unter
Berlcksichtigung der besonderen Verhaltnisse in dem Land des beabsichtigten Aufenthaltes erteilt werden, sofern
kein AusschlieBungsgrund (8 5) vorliegt. ...

(3) Eine Bewilligung gemal® 8 3 Abs. 1 und Abs. 4 ist jeweils mit der gleichen Befristung zu erteilen wie die der
Bewilligung des Ehegatten bzw. Elternteiles oder Kindes, bei der ersten Bewilligung aber hoéchstens fiir die Dauer von
funf Jahren.

8 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inlander ortsibliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist.

86.

(2) Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung ist vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus zu stellen.
Begrindet eine Einbringung auf dem Postweg oder durch Vertreter die Vermutung, dafR diese Regelung umgangen
werden soll, kann die persénliche Einbringung verlangt werden. Eine Antragstellung im Inland ist ausnahmsweise
zuldssig: im Fall des Verlustes der dsterreichischen Staatsburgerschaft, des Asyls oder des Aufenthaltsrechts gemaR § 1
Abs. 3 Z 1; weiters in den Fallen des § 7 Abs. 2, des § 12 Abs. 4 und einer durch zwischenstaatliche Vereinbarung oder
durch eine Verordnung gemdall § 14 FrG ermoglichten Antragstellung nach Einreise; schlieBlich fur jene im
Bundesgebiet aufhaltige Personen, fir die dies in einer Verordnung gemaR § 2 Abs. 3 Z 4 festgelegt ist. Der Antrag auf
Verlangerung einer Bewilligung und auf Anderung des Aufenthaltszweckes kann bis zum Ablauf der Geltungsdauer der
Bewilligung auch vom Inland aus gestellt werden.

8 13. (1) Die Berechtigungen zum Aufenthalt von Fremden, auf die dieses Bundesgesetz Anwendung findet und die sich
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, bleiben unberthrt.
Sie koénnen mit Ablauf der Geltungsdauer der Berechtigung die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemaler
Anwendung der fur Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften (8 4 Abs. 2) beantragen.

(2) Abs. 1 findet auf die in 8 1 Abs. 3 und Abs. 4 genannten Fremden keine Anwendung. Fir diese kommt eine
Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung nur nach Mal3gabe des § 6 Abs. 2 in Betracht."

§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG lautete:
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"8 10. (1) Die Erteilung eines Sichtvermerkes ist zu versagen, wenn

4. der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefahrden wurde;"

847.1der am 13. Dezember 1996 ausgegebenen Verordnung der Bundesregierung Gber die Anzahl der Bewilligungen
nach dem Aufenthaltsgesetz flir 1997, BGBI. Nr. 707/1996, lautete:

"8 4. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann ausnahmsweise im Inland gestellt werden von:

1. In Osterreich geborenen und seit Geburt aufhéltigen minderjihrigen Kindern von Fremden, die aufgrund einer
Aufenthaltsbewilligung oder eines vor dem 1. Juli 1993 ausgestellten Sichtvermerkes oder gemal® 8 1 Abs. 3Z 4 und 5
des Aufenthaltsgesetzes zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind,"

|. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin:

Da die Beschwerdefiihrerin weder nach ihrem Vorbringen noch nach der Aktenlage jemals Uber eine
Aufenthaltsbewilligung im Sinne des 8 1 Abs. 1 AufG verfligte, wertete die belangte Behdrde ihren Antrag zu Recht
nicht als Verlangerungsantrag.

Fur die Beschwerdefuhrerin schied allerdings auch die Erteilung einer Bewilligung unter sinngemafRer Anwendung der
fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften im Sinne des 8 13 AufG aus. Nach der unbestrittenen
Bescheidfeststellung wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin mit Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom
5. Februar 1993 abgewiesen. Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, wann dieser Bescheid in Rechtskraft
erwachsen ist. Hat die Beschwerdeflihrerin namlich im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes am 1. Juli
1993 (noch) Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung im Sinne des § 7 des Asylgesetzes 1991 verflgt, so hatte sie
zu jenem Personenkreis gezahlt, der gemald 8 1 Abs. 3 Z. 6 AufG aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt war. GemaR § 13 Abs. 2 AufG ist fiir diesen Personenkreis jedoch die Erteilung einer Bewilligung
unter sinngemafer Anwendung der fur die Verlangerung von Bewilligungen geltenden Vorschriften gemaf 8 13 Abs. 1
zweiter Satz AufG ausgeschlossen. Die Beschwerdefiihrerin hatte demnach im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Aufenthaltsgesetzes nicht Gber eine der Verlangerung im Sinne des 8 13 Abs. 1 AufG zugangliche Berechtigung zum
Aufenthalt in Osterreich verflgt. Sollte die Beschwerdefiihrerin hingegen iber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Aufenthaltsgesetzes nicht (oder nicht mehr) verfigt haben, so ware eine
"Verlangerung" im Sinne des 8 13 Abs. 1 AufG schon wegen der fehlenden RechtmaRigkeit ihres Aufenthaltes am 1. Juli

1993 unzuldssig gewesen.

Daraus folgt zunachst, dal3 der angefochtene Bescheid nicht gemaR § 113 Abs. 6 oder 7 des Fremdengesetzes 1997 mit
Ablauf des 31. Dezember 1997 auBBer Kraft getreten ist. Weiters folgt daraus, dal3 die belangte Behérde zu Recht 8 6
Abs. 2 AufG angewendet hat.

Unbestritten ist im vorliegenden Fall weiters, daR die BeschwerdefUhrerin ihren Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vom Inland aus gestellt hat und sich weiterhin in Osterreich aufhélt. Da nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes das in § 6 Abs. 2 AufG normierte Erfordernis, einen Antrag vom Ausland aus zu stellen (und
die Entscheidung Uber diesen Antrag auch vom Ausland aus abzuwarten), nicht als blo3e Formvorschrift zu werten ist,
sondern als Erfolgsvoraussetzung, deren Nichterfillung die Abweisung eines Antrages nach sich zieht (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 24. Janner 1997, ZI.96/19/1010, sowie ZI.95/19/0895), ware die Abweisung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin durch die belangte Behérde nur dann zu Unrecht erfolgt, wenn die Beschwerdefuhrerin zu jenem
Personenkreis zahlte, der aufgrund des 8 6 Abs. 2 dritter Satz AufG oder einer darauf beruhenden Verordnung der
Bundesregierung ausnahmsweise zur Antragstellung im Inland berechtigt gewesen wdare. Weder aus dem
Beschwerdevorbringen noch aus dem Akteninhalt ergeben sich jedoch Hinweise darauf, daB der Fall der
BeschwerdefUhrerin zu jenen - taxativ aufgezahlten - Féllen gehort. Da 8 6 Abs. 2 AufG nach seinem klaren Wortlaut
keine Ausnahmebestimmung fur Fremde enthalt, die nach 8 1 Abs. 3 Z. 6 AufG aufgrund des Asylgesetzes 1991 zum
Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind, sind im Inland gestellte Antrage auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
auch in denjenigen Fallen abzuweisen, in denen zunachst eine Berechtigung zum vorlaufigen Aufenthalt im Sinne des §
7 des Asylgesetzes 1991 vorgelegen ist. Da § 6 Abs. 2 AufG den "Verlust des Asyls" ausdricklich als
Ausnahmetatbestand anfihrt, fehlt ein Indiz fir eine planwidrige Unvollstéandigkeit des Gesetzes hinsichtlich der nach
§ 7 des Asylgesetzes 1991 vorlaufig aufenthaltsberechtigten Personen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Marz 1997, ZI.
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95/19/1421). Eine planwidrige Lucke liegt daher nicht vor, weshalb sich auch eine SchlieBung einer solchen
vermeintlichen Licke dahingehend, dal3 die Inlandsantragstellung auch von abgewiesenen Asylwerbern, die friher
Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung verflgten oder aber mit vorlaufig aufenthaltsberechtigten Asylwerbern
verheiratet sind, fur zuldssig zu erachten waren, verbietet. Umso mehr muB dies fir Personen gelten, die nicht einmal
Uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung verflgten.

Zahlte die Beschwerdefihrerin aber nach dem bisher Gesagten - unabhangig davon, ob sie jemals Uber eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1991 verfugt hat - nicht zu dem Personenkreis, fir den ausnahmsweise
eine Antragstellung aus dem Inland zuldssig war, kann die Abweisung ihres entgegen 8 6 Abs. 2 erster Satz AufG
gestellten Antrages durch die belangte Behérde nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Soweit die BeschwerdefUhrerin verfassungsrechtliche Bedenken dagegen hegt, dal’ § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG Angehdrigen
von Fremden, die sich gemaR § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG rechtmaRig in Osterreich aufhalten, keinen Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung einrdumt, ist ihr entgegenzuhalten, daB diese unterschiedliche Behandlung in ihrem Fall
schon deswegen nicht von Bedeutung ist, weil auch im Falle des Bestehens eines Rechtsanspruches ein solcher nur
dann zum Tragen kommt, wenn samtliche Erfolgsvoraussetzungen, damit aber auch die § 6 Abs. 2 AufG entsprechende
Antragstellung, erfullt sind (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI. 96/19/3119).

Dieses Ergebnis erweist sich entgegen dem Beschwerdevorbringen auch nicht im Hinblick auf Art. 8 MRK als
rechtswidrig. Der Gesetzgeber der Novelle zum AufG BGBI. Nr. 351/1995 hat im § 6 Abs. 2 AufG bereits auf die
wahrend eines berechtigten Aufenthaltes eines Asylwerbers begriindeten privaten und familidren Interessen im Inland
Bedacht genommen und sich dafiir entschieden, die Antragstellung vom Inland aus nur im Falle des Verlustes des Asyls
zu erlauben. Eine weitere Bedachtnahme auf Art. 8 MRK durch die Behdrde kommt daher nicht in Betracht.
Verfassungsmafige Bedenken dagegen, daR der Gesetzgeber die Antragstellung vom Inland aus auf Falle des Verlustes
von Asyl beschrankt hat, sind beim Verwaltungsgerichtshof auch aus dem AnlaRR des vorliegenden Falles nicht
entstanden. Die in den Erlduterungen zum Aufenthaltsgesetz (vgl. die RV 525 BIgNR 18. GP) zum Ausdruck kommende
Zielvorstellung des Gesetzes, die Umgehung von Einwanderungsvorschriften durch die Stellung von Asylantragen zu
verhindern, welche zum Schutz der &ffentlichen Ordnung auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt erscheint,
verbietet es, abgewiesene Asylwerber in Ansehung ihrer privaten und familidren Interessen im Inland besser zu stellen
als Fremde, die erstmals eine Aufenthaltsbewilligung beantragen (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis
vom 14. Februar 1997, ZI. 95/19/0371). Eine Einschréankung des Art. 8 Abs. 1 MRK allenfalls geschiitzten Rechtes auf
Neuzuwanderung zur Wahrung der durch einen Voraufenthalt begriindeten persdnlichen oder familidren Interessen
durch § 6 Abs. 2 AufG ist - aus dem Gesichtspunkt der 6ffentlichen Ordnung und des damit verbundenen Rechtes des
Staates auf Regelung der Neuzuwanderung - durch Art. 8 Abs. 2 MRK gerechtfertigt. Der Fall der Beschwerdeflhrerin,
die noch nie Uber eine Aufenthaltsbewilligung, sondern allenfalls Uber ein vorldufiges Aufenthaltsrecht verflgte, ist
auch nicht mit jenen Konstellationen vergleichbar, die dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Juni
1995, Slg. Nr. 14148, sowie dem hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997, ZI. 95/19/1475, zugrunde lagen.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet
abzuweisen, ohne daf3 auf die Frage eingegangen zu werden brauchte, ob die belangte Behorde ihre abweisende
Entscheidung zu Recht auch auf den Sichtvermerksversagungsgrund nach 8§ 10 Abs. 1 Z. 4 FrG gestUtzt hat.

II. Zu den Beschwerden der Zweit- bis Viertbeschwerdefihrer:

Da die Beschwerdefihrer weder nach ihrem Vorbringen noch nach der Aktenlage jemals Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfiigten, wertete die belangte Behdrde ihre Antrage zu Recht nicht als Verlangerungsantrage.
Die angefochtenen Bescheide sind demnach auch nicht gemal? § 113 Abs. 6 und 7 des Fremdengesetzes 1997 mit
Ablauf des 31. Dezember 1997 aul3er Kraft getreten.

Die belangte Behorde stitzt ihre abweisenden Bescheide zunachst auf den Umstand, dal (auch) die Antrage der Eltern
der Beschwerdefihrer in zweiter Instanz abgewiesen worden seien. Letzteres wird von den Beschwerdefiihrern auch
nicht bestritten.

Die Beschwerdeflihrer haben sich in ihren Berufungen darauf gestitzt, dall ihr Vater als Asylwerber Uber ein
einstweiliges Aufenthaltsrecht verfiige und gemal § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei,
selbst wenn sein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung abgewiesen wurde. Dieses Vorbringen wird auch in
den Beschwerden vor dem Verwaltungsgerichtshof aufrecht erhalten. Damit zeigen die Beschwerdefihrer aber auf,
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dal’ der Sachverhalt in einem entscheidungsrelevanten Punkt einer Erganzung bedarf, ob namlich ihr Vater Uber eine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach 8 7 Abs. 1 des Asylgesetzes 1991 verflgte, weil er bejahendenfalls gemald § 1
Abs. 3 Z. 6 AufG auch ohne eine Aufenthaltsbewilligung zur Begriindung eines Hauptwohnsitzes im Bundesgebiet
berechtigt ware.

Zwar trifft es zu, daR eheliche und auRereheliche Kinder und Ehegatten von Fremden, die aufgrund § 1 Abs. 3 Z. 6 AufG
zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind, ohne Gber eine Aufenthaltsbewilligung zu verfiigen, gemaR § 3 Abs. 1 Z. 2
AufG keinen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung haben. Eine Anwendung des § 4 Abs. 3 AufG
kdme aus diesem Grund auch bei Zutreffen des Vorbringens der Beschwerdefuhrer nicht in Betracht. Der belangten
Behdrde ware es jedoch nicht verwehrt gewesen, den Bewilligungstatbestand nach 8 4 Abs. 1 AufG heranzuziehen und
bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen jeweils eine Bewilligung, wenn auch nicht nach 8 3 Abs. 1
AufG, zum Zweck der Familiengemeinschaft mit dem in Osterreich aufenthaltsberechtigten Vater zu erteilen (vgl. hiezu
das zum vergleichbaren Fall eines vorUbergehenden Aufenthaltsrechtes des Vaters nach 8 12 AufG ergangene hg.
Erkenntnis vom 12. September 1997, Zlen. 95/19/1914 bis 1917).

Vom aufgezeigten Feststellungsmangel erfal3t ist auch die Heranziehung des AusschlieBungsgrundes nach 8 5 Abs. 1
AufG, wonach der Unterhalt der Beschwerdeflhrer nicht gesichert sei, weil ihre Eltern als Familienerhalter tGber keine
Aufenthaltsbewilligung verfugten. Dall die von den Beschwerdeflhrern im Verwaltungsverfahren angegebenen
Unterhaltsmittel fur die Deckung ihres Lebensunterhaltes nicht ausreichend waren, hat die belangte Behodrde, die
weder Feststellungen zum Unterhaltsbedarf der Beschwerdeflhrer noch zu den ihnen zur Verfligung stehenden
Unterhaltsmitteln (ihres Vaters) getroffen hat, in den angefochtenen Bescheiden nicht dargelegt.

Auf der Basis des Vorbringens der Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren (aber auch bereits der Feststellungen
der Behdrde erster Instanz) ware es unter Einbeziehung von Sonderzahlungen und Familienbeihilfe, die nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu bertcksichtigende Unterhaltsmittel darstellen (vgl. diesbeziglich das hg.
Erkenntnis vom 22. Janner 1999, Zlen. 96/19/1222, 1223 mwN), selbst bei Zugrundelegung des Sozialhilferichtsatzes fur
das Bundesland Oberdsterreich nicht ausgeschlossen, dal3 der Unterhalt der Beschwerdefuhrer fir die Dauer der von
ihnen angestrebten Bewilligungen gesichert ware.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen ergibt sich aus Spruch und Begriindung der angefochtenen Bescheide allerdings
jeweils klar, dal3 die belangte Behdrde (auch) den Sichtvermerksversagungsgrund nach § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG verwirklicht
sah, und zwar deswegen, weil sich die Beschwerdeflhrer jeweils seit ihrer Geburt ohne Aufenthaltsberechtigung,
somit unrechtmaRig in Osterreich aufhielten. DaR der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer rechtméRig sei oder zu einem
friiheren Zeitpunkt gewesen sei, wird von den Beschwerdefiihrern nicht behauptet.

Vorauszuschicken ist, daR die Unmundigkeit eines Fremden der aus der Verletzung fremdenpolizeilicher
Bestimmungen abgeleiteten Annahme, sein weiterer Aufenthalt gefahrde die 6ffentliche Ordnung, nicht grundsatzlich
entgegenstiinde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1995, ZI. 95/21/0464, mwN).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtfertigt ein langdauernder unrechtmaRiger Aufenthalt
eines Fremden in Osterreich grundsétzlich die Annahme, die Fortsetzung dieses Aufenthaltes aufgrund der von ihm
angestrebten Bewilligung gefahrde die offentliche Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom 26. September 1996, ZI. 95/19/1075). Dies gilt grundsatzlich auch in Fallen, bei denen ein Asylwerber
(wie die Erstbeschwerdeflihrerin) nach rechtskraftigem Abschlul3 seines Asylverfahrens seinen Inlandsaufenthalt
unrechtmalig fortsetzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. September 1997, ZI. 95/19/1491).

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz liegt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum einen dann vor,
wenn ein Fremder nach Ablauf der Gultigkeitsdauer seines gewdhnlichen Sichtvermerkes (oder seiner
Aufenthaltsbewilligung) Osterreich nicht verlassen hat, sondern die Entscheidung tber seinen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung im Bundesgebiet abgewartet hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1996, ZI. 95/19/0907
mwnN; zur Nichtanwendbarkeit dieser Judikatur in Fallen, wo der unrechtmaRige Inlandsaufenthalt nach Abweisung
eines rechtzeitig gestellten Verlangerungsantrages fortgesetzt wird, vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997, ZI.
96/19/2066 mwN).

Eine Ausnahme liegt zum anderen dann vor, wenn ein Fremder (selbst bei Verbleiben im Bundesgebiet nach bereits
erfolgter Abweisung seines rechtzeitig gestellten Verldngerungsantrages) dennoch ausnahmsweise zur
Inlandsantragstellung berechtigt ist. Durch die im &8 6 Abs. 2 dritter Satz AufG in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Z. 4 AufG
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enthaltene Verordnungsermachtigung an die Bundesregierung (von der diese auch Gebrauch gemacht hat), naher
umschriebenen Gruppen von Fremden die Moglichkeit zur Antragstellung im Inland einzurdumen, gab der
Gesetzgeber zu erkennen, dal} er die vom unrechtmaBigen Aufenthalt solcher zur Antragstellung im Inland
berechtigter Fremder ausgehende Stérung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens nicht fur so
gravierend erachtet, da3 daraus die gemalR § 10 Abs. 1 Z. 4 FrG maligebliche Prognose abzuleiten ware, auch ihrer
weiterer Aufenthalt aufgrund einer zu erteilenden Bewilligung werde die 6ffentliche Ordnung (auf diesem Gebiet)
gefahrden (vgl. das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1997).

Eine Ausnahme besteht schlieBlich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch bei einem an eine Geburt im
Inland anschlieBenden, auch langer dauernden, unrechtmaRigen Aufenthalt eines Kindes, sofern sich zumindest ein
Elternteil selbst rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und dem gesetzlichen Vertreter des Kindes kein subjektiv auf die
Storung der oOffentlichen Ordnung gerichtetes Verhalten anzulasten ist. Malgeblich ist dabei nicht, ob der
unrechtmallige Aufenthalt des Kindes die offentliche Ordnung gestort hat - dies ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der Fall -, sondern ob Anhaltspunkte daflir bestehen, dall der (weitere) Aufenthalt des
Kindes aufgrund der beantragten Bewilligung die offentliche Ordnung in Zukunft (wahrend der Dauer dieser
Bewilligung) gefahrden wirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Marz 1997, ZI. 95/19/0719).

Wie bereits dargelegt, hat es die belangte Behdrde unterlassen, Feststellungen Uber die RechtmaRigkeit des
Aufenthalts des Vaters der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet zu treffen. Da Feststellungen hinsichtlich eines
subjektiv auf die Stérung der offentlichen Ordnung im Bundesgebiet abzielenden Verhaltens des Vaters der
Beschwerdefiihrer ebenso fehlen, ist auch die Heranziehung des Sichtvermerksversagungsgrundes nach § 10 Abs. 1 Z.
4 FrG von der oben aufgezeigten mangelnden Feststellung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes mitumfaRt.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Ill. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 12. Februar 1999
Schlagworte
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