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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid der Gebietskrankenkasse XXXX vom 18.12.2012, VSNR: XXXX , ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 68 Abs 1 AVGals unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

. Feststellungen

1. Am 09.12.2011 ersuchte der Beschwerdefiihrer bei der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle XXXX (PVA), "um
Feststellung der Versicherungszeiten bei der XXXX GKK fir die Zeit von 1.2.1995 bis zum Jahre 2002 (Dienstgeber: XXXX
[GmbH]), da diese VZ [...] nicht ersichtlich sind. Lohnzettel 1995 und 1996 liegen bei. LZ 1997 bis 2002 werden
nachgereicht! Ev. § 68a ASVG!!! Er ersucht um Uberprifung und um neuerliche Berechnung der Umwandlung nach ev.
erfolgter Speicherung. [...]". Dieses Ersuchen ist vom Beschwerdefiihrer eigenhandig unterschrieben.

Dieses Ersuchen wurde von der PVA an die XXXX Gebietskrankenkasse (GKK) mit Schreiben vom 18.01.2012 bzw. vom
25.01.2012 bzw. vom 10.02.2012 weitergeleitet.

2. Mit Bescheid vom 23.02.2012 wies die GKK den Antrag des Beschwerdeflhrers "auf Nachentrichtung von
Pensionsversicherungsbeitragen fir den Zeitraum vom 01. Feber 1995 bis zum Jahre 2002" als unzuldssig zurlck.
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Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer habe einen Antrag auf Nachentrichtung von
Pensionsversicherungsbeitragen nach § 68a ASVG fir eine behauptete versicherungspflichtige Tatigkeit bei der GmbH
gestellt. Die Bestimmung des § 68a ASVG sei mit BGBI 2005/132 neu eingefihrt worden. Gemal38 625 Abs 4 ASVG sei §
68a ASVG allerdings nur auf jene Personen anzuwenden, die keinen Anspruch auf eine Pension mit Stichtag vor dem
01.01.2006 haben wiirden. 8 625 Abs 4 ASVG schranke daher den Kreis der potenziellen Anspruchsberechtigten auf
jene Personen ein. Der fir den Beschwerdefuhrer giltige Pensionsstichtag sei der 01.06.1994, weshalb des dem

Beschwerdefihrer an der Antragslegitimation nach 8 68a ASVG mangle.

3. Mit E-Mail vom 28.02.2012 teilte der Beschwerdefihrer der GKK mit, dass er kein Interesse am Inhalt des Bescheides
vom 23.02.2012 habe; er sei fur den Bescheid nicht legitimiert und werde daher gegen den Bescheid nichts

unternehmen.

4. Mit Schreiben vom 25.10.2012 beantragte der Beschwerdeflhrer bei der GKK unter Vorlage einer Bilanz, Lohnzettel
und eines weiteren Schreibens die "Anrechnung der Versicherungszeit fir den Zeitraum 01.02.1995 bis 31.12.1996"

bzw "die Feststellung der Versicherungszeit".

5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 18.12.2012 wies die GKK den Antrag des Beschwerdeflhrers "auf
Nachentrichtung von Pensionsversicherungsbeitragen fir den Zeitraum vom 1. Feber 1995 bis 31. Dezember 1996"

wegen entschiedener Sache zurtck.

Begrindend wurde auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich der bescheidgegenstandliche Antrag
des Beschwerdefuhrers vollstandig decke mit jenem Antrag des Beschwerdefuhrers, Uber den mit Bescheid vom
21.02.2012 [gemeint wohl 23.02.2012] bereits rechtskraftig entschieden worden sei. Auch die maf3gebliche Rechtslage
habe sich seit dem Zeitpunkt der Erlassung des Erstbescheides nicht gedndert. Es sei daher Identitat der mit Bescheid
vom 21.02.2012 [23.02.2012] rechtskraftig erledigten und mit dem nunmehrigen Antrag begehrten Entscheidung
gegeben, weshalb eine zurlickweisende Entscheidung aufgrund entschiedener Sache zu erlassen gewesen sei.

6. Mit Schreiben vom 03.01.2013 erhob der Beschwerdefihrer Einspruch (nunmehr Beschwerde) gegen den Bescheid
der GKK vom 18.12.2012.

Begrindend fuhrte der Beschwerdefihrer aus, der Bescheid nehme die aktenkundige Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes (OGH) vom 23.04.1996, 100bS23/96, nicht zur Kenntnis. Nach dieser Entscheidung sei die Umwandlung
der Berufsunfahigkeitspension des Beschwerdeflihrers in eine Regelpension rechtswidrig gewesen. Es wirden daher
hinsichtlich des Anrechnungsantrages die 1996 fur eine Berufsunfahigkeitspension gunstigeren gesetzlichen
Bestimmungen gelten und nicht jene fur eine Regelpension.

AuBerdem habe der Beschwerdeflihrer nicht die Nachentrichtung von Pensionsversicherungsbeitragen beantragt -
diese seien seinerzeit vom Dienstgeber entrichtet worden -, sondern habe er die Anrechnung der Versicherungszeit fur
den Zeitraum 01.02.1995 bis 31.12.1996 beantragt. Dieser Antrag sei jedoch unerledigt geblieben.

2. Beweiswurdigung
Die getroffenen Feststellungen ergeben sich eindeutig aus dem vorliegenden Verfahrensakt der belangten Behorde.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gema§ 6 BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemaR § 414 Abs 2 ASVG iVm § 410 Abs 1 ASVG Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Mit Wirksamkeit vom 01.01.2014 ging die Zustandigkeit zur Weiterfihrung des gegenstandlichen zum 31.12.2013 beim
Landeshauptmann von XXXX anhangig gewesenen Verfahrens gemald Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG auf das nunmehr
zustandige Bundesverwaltungsgericht Uber.

Zu A) Abweisung gemal’ 8 68 Abs 1 AVG

3.2. Gemal? § 68 Abs 1 AVGsind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, auBer in den Fallen der 88 69 und 71 AVG und wenn die Behérde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemal3 den Abs 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

8 68 Abs 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern (VWGH 19.2.2009, 2008/01/0344).

Identitat der Sache im Sinne des§ 68 Abs 1 AVG liegt auch dann vor, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid bereits abgewiesenen nur dadurch unterscheidet, dass eine bisher von der Partei nicht ins
Treffen geflUhrte Rechtsfrage aufgegriffen wird oder die Behdrde in den bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren die Rechtsfrage auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens oder einer unvollstdndigen oder
unrichtigen rechtlichen Beurteilung entschieden hat (VwGH 30.1.1989, 88/10/0150).

"Sache" des Beschwerdeverfahrens in einem Verfahren gemaR§ 68 AVG ist nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit
dieser Zuruckweisung, nicht jedoch der zurilickgewiesene Antrag selbst. Das BVwWG hat demnach entweder - falls
entschiedene Sache vorliegt - die Beschwerde abzuweisen oder - im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung - den
bekdmpften Bescheid mit der Konsequenz ersatzlos zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an die
Auffassung des BVWG, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Das BVwG darf Uber
den zugrundeliegenden Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (vgl. VwGH 30.06.2009, 2006/08/0267; 23.07.1998,
98/20/0175; 30.05.1995, 93/08/0207). Im Sinne dieser nachprifenden Beurteilung hat das BVwG daher§ 68 Abs 1 AVG
auch nicht unmittelbar anzuwenden - was auf Grund der Bestimmung des § 17 VWGVG, der die Anwendbarkeit ua. des
§ 68 AVG durch das Verwaltungsgericht ausschliet, unzulassig ware (vgl. dazu auch VfGH 18.06.2014,G5/2014).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat (bzw. welche als allgemein
bekannt anzusehen sind (VwWGH 07.06.2000, 99/01/0321); neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den
erstinstanzlichen Bescheid nach § 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst
und daher unbeachtlich (vwGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen (Hinweis EB E 26.4.1995, 92/07/0197, VwSIg 14248 A/1995); die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegeniiber dem
frlheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus § 69 Abs 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben
Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen.

Der Begriff "ldentitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (26.2.2004,
2004/07/0014).

Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann
an der |dentitdt der Sache nichts dndern (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0783 unter Hinweis auf GRS 17.09.2008,
2008/23/0684).

Die bei einer nachtraglichen Anderung des Sachverhaltes bestehende Méglichkeit, einen Anspruch, Giber den bereits
rechtskraftig in abweisendem Sinn entschieden wurde, neuerlich vor der Behdrde zu erheben, setzt voraus, dass die
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wesentlichen Sachverhaltsanderungen von der Partei behauptet werden.

Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene Umstande, die die Unrichtigkeit des Bescheides dartun, stellen
keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den Voraussetzungen des § 69 AVG einen
Wiederaufnahmsgrund (VwGH 25.04.2002, 2000/07/0235).

3.3. Zum gegenstandlichen Verfahren

Die GKK hat mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Nachentrichtung von
Pensionsversicherungsbeitragen (der BeschwerdefUhrer beantragte die "Anrechnung der Versicherungszeit") wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. Das BVwG hat nun dartber zu entscheiden, ob eine entschiedene Sache vorliegt
oder nicht, eine Sachentscheidung ist dem BVwG vorenthalten.

Malstab der Rechtskraftwirkung bildet die Entscheidung, mit der zuletzt in der Sache entschieden wurde (VwGH
06.11.2009, 2008/19/0783), im vorliegenden Fall somit der Bescheid der GKK vom 23.02.2012, welcher mangels
Erhebung eines Rechtsmittels in Rechtskraft erwachsen ist und mit dem seinerseits der Antrag des Beschwerdefuhrers
mangels Antragslegitimation (da der Stichtag des Beschwerdefiihrers vor dem 01.01.2006 liege) als unzuldssig

zuruckgewiesen wurde.

Der Beschwerdeflihrer begriindet seinen (spateren) Antrag vom 25.10.2012 auf "Anrechnung der Versicherungszeit"
bzw. auf "Feststellung der Versicherungszeit" damit, dass ihm erst "vor Tagen" die Bilanz des Jahres 1995 der GmbH,
die Lohnzettel hinsichtlich der Jahre 1995 und 1996 sowie ein weiteres Schreiben zugekommen seien. Aufgrund dieser
Unterlagen werde nachgewiesen, dass der Beschwerdeflihrer von 01.02.1995 bis 31.12.1996 Dienstnehmer der GmbH
gewesen sei und eine Anrechnung bzw. Feststellung dieser Versicherungszeit méglich sei.

Der (spatere) Bescheid der GKK vom 18.12.2012 ist im Wesentlichen damit begriindet, dass eine Feststellung und
Nachentrichtung von Versicherungszeiten gemal3 8§ 68a ASVG fur den Beschwerdefihrer gemal3§ 625 Abs 4 ASVG
nicht moglich sei, da dessen Stichtag (8 223 Abs 2) der 01.06.1994 sei und dieser somit vor dem 01.01.2006 liege, was
die Anwendung des § 68a ASVG fir den Beschwerdefuihrer unmdglich mache. MaRgeblich sei im gegenstandlichen Fall
ausschlielich der Stichtag und komme es auf Bilanzen, Lohnzettel etc. nicht an. Der spatere Antrag des
Beschwerdefihrers hinsichtlich des Zeitraumes 01.02.1995 bis 31.12.1996 finde vollstandige Deckung im (friheren)
Bescheid vom 21.02.2012, der den Zeitraum 01.02.1995 bis 2002 betroffen habe.

Der Einspruch (nunmehr Beschwerde) des Beschwerdefuhrers vom 03.01.2013 ist im Wesentlichen damit begriindet,
dass 1. der Beschwerdefuhrer keinen Antrag auf Nachentrichtung von Pensionsversicherungsbeitragen beantragt
habe, sondern einen Antrag auf Anrechnung der Versicherungszeit gestellt habe; 2. der angefochtene Bescheid die
aktenkundige Entscheidung des OGH vom 23.04.1996 nicht zur Kenntnis nehme - nach dieser seien namlich die 1996
fur eine Berufsunfahigkeitspension glinstigeren gesetzlichen Bestimmungen anzuwenden und nicht jene fur eine

Regelpension (maW:

der angefochtene Bescheid beruhe auf der Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer seit 1998 eine Regelpension

erhalte, was aktenwidrig sei).

Dieser Verweis auf das Urteil des OGH als neues Sachverhaltsvorbringen im Einspruch ist unbeachtlich, da dieses von
der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG nicht umfasst ist (vgl. VwGH 29.06.2015, Ra 2015/18/0122).
Dartiber hinaus kann die Existenz jenes Urteils des OGH auch nicht als allgemein bekannte Tatsache angesehen
werden (vgl. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Der BeschwerdefUhrer zeigt mit seinen Argumenten im Einspruch auch nicht auf, dass sein Stichtag nach dem
01.01.2006 liegen wirde; aus dem Urteil des OGH vom 23.04.1996 ist ein Stichtag, der nach dem 01.01.2006 liegen
wlrde, keinesfalls ableitbar.

Damit, dass sein urspringlicher Antrag auf "Anrechnung" der Versicherungszeit nach wie vor unerledigt sei, da die GKK
Uber einen Antrag auf "Nachentrichtung" abgesprochen habe, ist fir den Beschwerdeflhrer auch nichts zu gewinnen,
da die zweifelsfreie Absicht des Beschwerdefuhrers stets die Einbeziehung des Zeitraumes 01.02.1995 bis 31.12.1996
als Versicherungszeiten in die Pensionsversicherung war. Eine Einbeziehung (Anrechnung) von Zeiten ist nur dann
moglich, wenn Feststellungsverjdhrung noch nicht eingetreten ist (im gegenstandlichen Fall ist die
Feststellungsverjahrung unstrittig bereits eingetreten) oder die (verjahrten) Beitrage wirksam nachentrichtet worden
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sind (Julcher in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm 8 68a ASVG, Rz 1 (Stand 01.06.2017, rdb.at). Wird ein Antrag eines
Versicherten vor dem Stichtag fUr eine Pensionsleistung gestellt, hat der zustandige Krankenversicherungstrager zum
einen die Zeiten der Pflichtversicherung bzw. die Hohe der Beitragsgrundlagen festzustellen und zum anderen die
gemal § 68a Abs 2 aufgewerteten Betrdge vorzuschreiben (Julcher in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 68a ASVG, Rz
2 (Stand 01.06.2017, rdb.at). Mit anderen Worten ist als Voraussetzung fir die Nachentrichtung normiert, dass "das
Vorliegen der Zeiten der Pflichtversicherung festzustellen" ist (Poperl, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, 56. Lfg
(Februar 2015), 8 68a).

Es ist daher unzweifelhaft, dass ein Antrag auf "Anrechnung" von Versicherungszeiten zunachst dahingehend zu
prufen ist, ob diese Zeiten auch als Zeiten der Pflichtversicherung festgestellt werden kdnnen. Bejahendenfalls ist in
einem zweiten Schritt zu klaren, welche Beitragshéhen nachzuentrichten sind. Dass einer "Anrechnung" von
Versicherungszeiten die "Feststellung" jener vorauszugehen hat und dies auch fir den Beschwerdeflihrer ersichtlich
war, geht aus dem Antrag auf "Anrechnung von Versicherungszeiten" vom 25.10.2012 hervor, da der
Beschwerdefiihrer dort unter anderem auch anfiihrt, dass er die "Feststellung der Versicherungszeit" beantragt.

Dass sich der Stichtag des Beschwerdefiihrers allenfalls erneut dndern kénnte - dass diese Moglichkeit besteht, geht
aus im Akt einliegenden Aktenvermerken (datiert ab 28.02.2013), der Vorlage des Einspruchs an das Amt der
Landesregierung vom 03.06.2013 sowie einem Schreiben des Landeshauptmannes an den Beschwerdeflihrer vom
29.10.2013 hervor - ist im gegenstandlichen Verfahren, welches ausschlief3lich die Beurteilung der RechtmaRigkeit der
Zurlckweisung zum Thema hat, unbeachtlich. Allenfalls ist dabei an die Mdéglichkeit einer Wiederaufnahme des
Verfahrens zu denken.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs 2 Z 1 VWGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8 24 Abs 4 VWGVQG).

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art.
6 EMRK fUr Art. 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmalig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11;, VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt war weder
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/533974
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die getroffene Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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