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W117 2218214-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter tber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , StA. Albanien, vertreten durch Mag. Bernadette Fidler, ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD
Steiermark, vom 22.04.2019, ZI. 1227081400 - 190407765 / BMI-BFA_STM_RD, sowie die Anhaltung in Schubhaft vom
22.04.2019 bis 26.04.2019 Uhr zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemalR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGidgF iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPGidgF iVm & 76 Abs. 3 Z 2 FPGidgF als
unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR & 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefliihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf3 § 35 Abs. 1 VwWGVG idgF abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin wurde im gegenstandlichen Schubhaftverfahren am 22.04.2019 einvernommen. Diese
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Einvernahme gestaltete sich entscheidungswesentlich wie folgt:

"Sie wurden am 21.04.2019 von der Polizei/FGA llz kontrolliert. Dabei wurde festgestellt, dass gegen Sie ein
schengenweites Aufenthaltsverbot, erlassen von den italienischen Behérden, besteht und Sie sich somit illegal im
Bundesgebiet aufhalten. Aufgrund dieser Tatsache wurden Sie gem. Auftrag des BFA um 17:00 Uhr gem. 8 34 Abs.3Z 3
BFA-VG festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Graz verbracht.

F: Was sagen Sie dazu?

A: Wie kann ich illegal sein, wenn in Ungarn mein Reisepass gestempelt wurde und jetzt den Namen von meinem
jetzigen Namen habe. Die Polizei hat festgestellt, dass das Aufenthaltsverbot mit dem alten Namen XXXX
ausgeschrieben ist. Ich war in Italien damals mit dem Namen XXXX, ich hatte damals die Aufenthaltsfrist Uberschritten,
und daher das Aufenthaltsverbot erhalten. Ich dachte nicht, dass dieses Aufenthaltsverbot fir die ganze EU gilt, dass
verstehe ich nicht. Ich habe niemanden ermordet, oder etwas gestohlen. Der Grund warum ich nach Italien wollte, war,
dass ich einen Anwalt anheuern wollte, weil das Aufenthaltsverbot 3 Jahre gilt, und ich dieses nicht fur alle EU Lander

haben wollte, es lauft 2020 aus.

F: Wann und wie sind Sie zuletzt in die Europdische Union eingereist?

A: Wir sind (ber Serbien, Ungarn nach Osterreich eingereist, und wollten weiter nach Italien zu einem Anwalt.
F: Warum haben Sie Ihren Namen geandert?

A: Weil ich geheiratet habe.

F: Wie finanzieren Sie sich Ihren Lebensunterhalt?

A: Ich habe in einem Callcenter gearbeitet und in Italien hatte ich Gelegenheitsjobs.

F: Uber welche finanziellen Mittel verfligen Sie?

A: Ich hatte 500 Euro, diese wurden beschlagnahmt. 200 Euro hatte er, ich 300 Euro.

F: Haben Sie familiére, soziale oder berufliche Bindungen in Osterreich?

A: Nein.

F: Haben Sie familiare, soziale oder berufliche Bindungen im Heimatland?

A: Mein Vater ist gestorben. Meine Mutter und mein siebenjahriger Sohn, welche bei meiner Mutter lebt.
F: Was sagt ihr Ehemann zu Ihrem Verhaltnis zu Hr. XXXX ?

A: Ich war friher mit Thm verheiratet, dann geschieden, zwischenzeitlich war ich mit Hr. XXXX verheiratet, lebe aber
getrennt von diesem und wollen uns scheiden lassen und wieder mit Herrn XXXX heiraten kann. Ich habe etwas Angst

vor meinem jetzigen Mann, da er vielleicht mitbekommen hat, dass ich mit XXXX wieder zusammen bin.

LA: Da fur lhre Person ein schengenweites Aufenthaltsverbot besteht, werden Sie auf dieser Grundlage in Ihr
Herkunftsland abgeschoben. Hierzu ist beabsichtigt Sie zur Sicherung lhrer Abschiebung nach Albanien die Schubhaft

zu erlassen.

Fir diese Verfahren wird lhnen flr eine allfallige Beschwerdemdglichkeit amtswegig und kostenlos eine
Rechtsberatung zur Verfligung gestellt.

Auch werden lhnen die entstandenen Kosten aus diesem Verfahren, Dolmetscherkosten und die Kosten flr die
Abschiebung, vorgeschrieben.

F: Haben Sie verstanden?
Aja.

Mit dem (oben) im Spruch angefuhrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion
Oberésterreich, wurde Uber die Beschwerdefihrerin die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Die Verwaltungsbehorde fihrte unter anderem fest (Hervorhebungen im Original):

"Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:
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Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie sind albanischer Staatsburger.

Ilhre Identitat steht fest.

Sie sind verheiratet und haben ein Kind, welches bei Ihrer Mutter lebt.
Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Sie sind nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Gegen Ihre Person wurde von den italienischen Behdrden ein
Aufenthalts/-Einreiseverbot im Schengener Gebiet ausgeschrieben.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:
Sie sind illegal nach Osterreich eingereist.

Sie halten sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Sie kdnnen die Mitgliedsstaaten nicht aus eigenem legal verlassen.

Obwohl bezuglich Ihrer Person ein Einreise- oder Aufenthaltsverbot bestand, kehrten Sie in den Schengener Raum

zuruck.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.
(..)

Rechtliche Beurteilung

(..)

In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.8 76 Abs. 3 FPG zu beachten. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigten,

(...)

1. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

(..)
Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in lhrem Fall eine Fluchtgefahr:

Gegen Sie wurde von den italienischen Behdrden ein Einreise/-Aufenthaltsverbot fir den Schengener Raum erlassen,
dennoch reisten Sie in das Bundesgebiet ein. Da Sie nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, bzw. zum Aufenthalt im
Schengener Raum berechtigt sind kdnnen Sie auch nicht aus eigenem legal ausreisen und werden zur Sicherung lhrer
Abschiebung in Schubhaft genommen.

Daher ist die Entscheidung auch verhaltnismal3ig, und zur Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung
erforderlich, da Sie sich aufgrund Ihres oben geschilderten Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben.
Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkUlnftig nicht gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.
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Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

(...)

Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaRBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation

schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Ihre Abschiebung steht unmittelbar bevor.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfuhrung, wahrend derer Sie

sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund Ihres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,

wie lhre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Aufgrund der Inhaftierung im Polizeianhaltezentrum Graz und der damit verbundenen Haftfahigkeitsprifung ist von

Ihrer derzeitigen Hafttauglichkeit auszugehen.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen

Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die (fortdauernde) Anhaltung der
BF in Schubhaft erhob diese binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemal3 § 22a BFA-VG, rugte die

Schubhaftanordnung als rechtswidrig und flhrte unter anderem aus (Hervorhebungen im Original):
"Sachverhalt (Kurzdarstellung)

Die BF reiste am 21.04.2019 aus Ungarn nach Osterreich ein und wurde am selben Tag von der Polizei llz kontrolliert.
Dabei stellte die Polizei fest, dass gegen die BF ein von den italienischen Behorden erlassenes schengenweites

Einreise- und Aufenthalts verbot besteht.
Die BF wurde daraufhin am 21.04.2019 festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Graz verbracht.

Diese Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Schubhaftbescheid und sind nicht

als AuBerstreitstellungen zu sehen. Es wird auf den Punkt A) Verfahrensgang im angefochtenen Bescheid verwiesen.

Am 22.04.2019 wurde gegenuber der BF mittels vorliegendem Mandatsbescheid Schubhaft zur Sicherung der

Abschiebung verhangt. Gegen diesen Bescheid richtet sich die gegenstandliche Beschwerde.

Die gegenstandliche Schubhaftverhdangung erweist sich als nicht notwendig bzw als nicht verhaltnismaRig. Auch wurde
die Fluchtgefahr und der Ausschluss gelinderer Mittel nicht nachvollziehbar begriindet, wie nachfolgend dargestellt

wird:
Zur Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Anordnung der Schubhaft und der Anhaltung des
Beschwerdefihrers

Verletzung von Verfahrensvorschriften

Das von der Behorde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren war grob mangelhaft, da diese ihrer nach 88 37, 39 Abs 2
AVG bestehenden und in8 18 Abs 1 AsylG konkretisierten Verpflichtung zur amtswegigen Erforschung des

mafgebenden Sachverhalts nicht nachgekommen ist. Gerade die Verhdngung der Schubhaft als Einschrankung der
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personlichen Freiheit verlangt eine Einzelfallabwagung der konkreten Situation eines BF. Dazu gehort auch, dass die
Behorde die Umstande, die fir die Entscheidung, ob die Behdrde Schubhaft Gber eine Person verhangt von immenser
Bedeutung sind, selbstéandig ermittelt.

Die Behorde hat jedoch in diesem Fall Gberhaupt nicht dahingehend ermittelt, ob sich die BF kooperativ zeigt und ob
sie einem gelinderen Mittel Folge leisten wiirde.

Mangelhafte Begrindung der Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs 2 Z 2 PPG, Unverhaltnismaligkeit der Haft:

GemalR§ 76 Abs 2 Z 2 FPG ist die Verhangung der Schubhaft nur bei Vorliegen von Fluchtgefahr und
VerhaltnismaRigkeit zulassig. Im gegenstandlichen Fall liegen weder Fluchtgefahr noch VerhaltnismaRigkeit vor.

Jedenfalls reichen die von der belangten Behdrde dargelegten Umstande nicht aus, um im Fall der BF eine Fluchtgefahr
zu begrinden.

Die belangte Behorde begrindet das Vorbringen von Fluchtgefahr mit den Kriterien des8 76 Abs 3 Z 2 FPG Die
belangte Behdrde macht allerdings keinerlei konkreten Angaben, sondern beschrankt sich auf allgemeine Floskeln und
setzt sich nicht mit der konkreten Situation der BF auseinander.

Die belangte Behdrde vermeint, die BF ware nicht vertrauenswirdig. Das Gegenteil ist vielmehr zutreffend. Die BF
hatte zu keinem Zeitpunkt die Absicht, unterzutauchen, sondern vielmehr umgehend das Bundesgebiet wieder zu
verlassen. Die BF ist bereit mit den Behérden zu kooperieren und wire auch bereit, freiwillig aus Osterreich
auszureisen. Die BF hat bereits einen Antrag auf freiwillige Ausreise nach Albanien gestellt.

Die BF reiste Gber Ungarn in den Schengenraum ein. In Ungarn wurde sie von der Polizei kontrolliert. Zu diesem
Zeitpunkt wurde sie von den ungarischen Beamten nicht auf den rechtswidrigen Aufenthalt im Schengenraum
hingewiesen. Vielmehr wurde ihr die Einreise gestattet. Die Festnahme von den Osterreichischen Exekutivorganen
erfolgte fur die BF véllig Uberraschend.

SchlieBlich kann die Behdrde nicht alleine gestltzt auf die Kriterien des illegalen Aufenthalts der BF die Schubhaft
verhdngen - eine solche Praxis wiirde gegen die Grundsatze des § 76 FPG versto3en, denn dann musste das BFA ohne
Prufung der Fluchtgefahr die Schubhaft Gber alle unrechtmafiigen eingereisten Personen verhangen und es wuirde
jede Einzelfallprifung entfallen.

Zum Nichtvorliegen einer durchfihrbaren Ruckkehrentscheidung:

Zwar besteht gegen die BF ein von den italienischen Behorden erlassenes Einreise- und Aufenthaltsverbot, allerdings
besteht gegen die BF keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme und wurde die Schubhaft auch nicht zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthattsbeendenden MaRBnahme verhadngt, sondern zur Sicherung
der Abschiebung.

Die belangte Behorde behauptet, dass die Abschiebung der BF bereits unmittelbar bevor stiinde (Bescheid S. 8), ohne,
dass eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Die belangte Behdrde macht im gegenstandlichen
Bescheid auch keinerlei Angaben zum Vorliegen einer Ruckkehrentscheidung oder der beabsichtigten Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung. Es ist fur die BF daher nicht ersichtlich, ob und wann die Behorde die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung beabsichtigt. Entgegen der Angaben der belangten Behérde ist es nicht absehbar, wielange die
BF noch in Schubhaft verbleiben muss und ist daher die Schubhaft auch aus diesem Grunde unverhaltnismaRig.

Zum Ausschluss gelinderer Mittel:

Die belangte Behdérde nimmt keine individuelle Prifung der Anordnung gelinderer Mittel vor, sondern beschrankt sich
auf allgemeine Ausfiihrungen.

Die belangte Behorde legt im angefochtenen Bescheid insbesondere auch nicht dar, warum im Fall der BF das
gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung oder das gelindere Mittel der Anordnung der Wohnsitznahme
nicht in Frage kommt. Sie beschrankt sich auf die vage Begrindung: "lhre Abschiebung steht unmittelbar bevor."
(Beschwerde S. 8) Allerdings besteht fur die BF - wie bereits ausgefuhrt - keine durchsetzbare Rickkehrentscheidung
und steht auch ein Abschiebetermin fest. Von einem "unmittelbaren Bevorstehen" kann die BF sohin nicht ausgehen.

Fur die BF ware neben einer periodischen Meldeverpflichtung das gelindere Mittel der Unterkunftnahme in von der
Behorde bestimmten Raumlichkeiten durchaus in Betracht gekommen, zumal die Landespolizeidirektionen gern § 77
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Abs 9 FPG Vorsorge betreffend derartiger Raumlichkeiten getroffen haben. So stehen fir diesen Zweck entsprechende
Raumlichkeiten etwa an der Adresse Zinnergasse 29a, 1110 Wien, oder an der Adresse HauptstralRe 38, 2540 Bad

Véslau, zur Verfugung.

Die BF ist bereit mit Behdrden zu kooperieren und wirde insbesondere einer periodischen Meldeverpflichtung sowie
einer allfalligen angeordneten Unterkunftnahme auch Folge leisten.

Die angefihrten gelinderen Mittel waren zur Erfullung des angenommenen Sicherungszweckes jedenfalls ausreichend
gewesen. Durch die mangelnde Prufung der gelinderen Mittel erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig und
der angefochtene Bescheid als rechtswidrig.

Notwendigkeit der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung:

Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemal zu entscheiden, beantragt die BF
ausdrucklich die Durchfihrung einer mdindlichen Beschwerdeverhandlung zur Kléarung des mal3geblichen
Sachverhaltes - insbesondere zur Klarung der Kooperationsbereitschaft der BF. des Vorliegens eines
Sicherunosbedarfes sowie zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen fur die Anordnung eines gelinderen Mittels -
unter Einvernahme der BF.

Eine Voraussetzung fir das Unterbleiben der mundlichen Verhandlung ware, dass die Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt wird. Dies ist im angefochtenen Bescheid jedoch nicht erfolgt (die
"Beweiswurdigung" beschrankt sich lediglich auf einen Hinweis auf den Akt sowie die Einvernahme). Das BVwWG hat
also eine mundliche Verhandlung durchzufihren, sollte es der Beschwerde nicht schon aufgrund der Aktenlage
stattgeben (§ 24 Abs 2 2 1 VWGVG).

Zum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gem § 35 VWGVG:

Gem 8 35 Abs 1 und 4 Z 3 VwWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gern VwG-
Aufwandersatzverordnung (BGBI. I Nr. 517/2013) zu. Daher beantragt der BF gern § 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands der BF als obsiegende Partei iHv 737,60 EUR. Fir den Fall
der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des Verhandlungsaufwands der BF iHv
922,00 EUR beantragt.

Die BF beantragt dartber hinaus gern § 35 Abs 1 iVm Abs 4 Z 1 VwWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebihren
und Barauslagen, flr die er aufzukommen hat, insbesondere die GebUhren fir Dolmetscher und Sachverstandige, die
diese fur ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren geltend machen.

Aus den genannten Grinden wird beantragt, das BVwWG moge

* eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme der Beschwerdefiihrerin zur Klarung des maRgeblichen
Sachverhaltes durchfiihren;

* aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise

erfolgte;

* im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF
nicht vorliegen;

* der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen der BF gem VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fir die der BF aufzukommen hat, auferlegen."

Im Zuge der Aktenvorlage erstattete die Verwaltungsbehoérde nachfolgende Stellungnahme und verzeichnete Kosten
im angefhrten Ausmal3:

"(..)

Daraus ist zusammenfassend zu entnehmen, dass die Partei, trotz bestehendem Einreise-/ Aufenthaltsverbots im
Schengener Gebiet, erlassen durch die italienischen Behdérden,

ZL: IT/MIPQ53EHSSHJD/0000/01(Italien), illegal nach Osterreich einreiste und bei einer Kontrolle durch die Polizei in
weiterer Folge am 21.04.2019/17:00 Uhr festgenommen und in das PAZ Graz Gberstellt wurde.
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Der nicht rechtmaRige Aufenthalt, bzw. die aufrechte Gultigkeit des Einreiseverbotes im Schengener Gebiet wurde vom
Polizeikooperationszentrum Thorl Maglern bestatigt. Grund waren die illegale Einreise und Aufenthalt in Italien!

Somit war eine freiwillige und legale Ausreise mit dem Auto, oder mit der Bahn nicht méglich und die Abschiebung ftr
den 26.04.2019 geplant.

Die unbegleitete Abschiebung ins Herkunftsland erfolgte am 26.04.2019 um 15:51 Uhr.

Der gegenstandliche Sicherungsbedarfi.S.d.§ 76 Abs. 2 Z 2 FPGwurde vor wie folgt begrindet:

lllegale Einreise in das Bundesgebiet, trotz Kenntnis des Einreiseverbotes.

Keine finanziellen Mittel.

Keine Moglichkeit legal ins Herkunftsland zu reisen.

Betrachtliches Risiko des Untertauchens - Fluchtgefahr.

Seitens des BFA wird beantragt die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde kostenpflichtig abzuweisen und gem§ 35
VWGVG iVm 8§ 1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung folgende Kosten zuzusprechen:

1. Ersatz des Vorlageaufwandes der Belangten Behorde als obsiegende Partei: € 57,40

2. Ersatz des Schriftsatzaufwandes der Belangten Behorde als obsiegende Partei: € 368,80

Sowie gegebenenfalls Ersatz des Verhandlungsaufwandes der Belangten Behdrde als obsiegende Partei: € 461,00
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die Beschwerde wie folgt erwogen:

Sachverhalt:

Die BeschwerdefUhrerin (im Folgenden auch BF genannt) besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft; sie ist
albanische Staatsangehdrige und somit Fremde im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG. lhre Identitat steht fest. (Reisepass der
Beschwerdefihrerin).

Die Beschwerdefliihrerin wurde am 21.04.2019 von der Polizei/ FGA llz am Autobahnparkplatz LaRnitzhéhe anlasslich
der Wahrnehmung eines albanischen Fahrzeuges mit zwei Insassen einer fremdenpolizeilichen Kontrolle unterzogen.
Zur Abklérung des Sachverhaltes - eine EKIS-Uberpriifung ergab, dass mit den angefiihrten Daten, jedoch mit anderem
Familiennamen, ein aufrechtes Schengen Aufenthaltsverbot besteht. Zur Abklarung des Sachverhaltes und der
Identitaten wurden die Beschwerdeflhrerin und der weitere Insasse zur Pl llz-FGP gebracht; dies erfolgte freiwillig.
(Bericht der PI-St-l1z-FGP v 21.04.2019)

Gegenuber der Beschwerdefiihrerin besteht unter der Zahl [T/MIPQ53EHSSHJD/0000/01 ein in Italien fir den
Schengen-Raum erlassenes Einreise- und Aufenthaltsverbot (FREMDENINFORMATION AUSKUNFT v. 02.05.2019) wegen
"illegaler Einreise und Aufenthalt". (Mitteilung des PKZ Thorl Maglern v. 21.04.2019).

In der Folge wurde am 21.04.2019 ein Festnahmeauftrag gemaflR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG - "(geplante) Anordnung der
Abschiebung" - erlassen (Festnahmeauftrag v. 21.04.2019).

Dass Einreise-/Aufenthaltsverbot war in Italien nicht in Bezug auf den aktuell im Spruch genannten Namen, den sie erst
nach der Erlassung desselben aufgrund einer weiteren EheschlieBung annahm, eingetragen, sondern in Bezug auf
jenen des damaligen Ehegatten (Mitteilung des PKZ Thorl Maglern v. 21.04.2019).

Die Beschwerdefiihrerin reiste Uber Serbien und Ungarn, welches der Beschwerdefiihrerin die Weiterreise gestattete,
nach Osterreich ein, um weiter nach Italien zu einem Anwalt zu reisen. Die Beschwerdefiihrerin wollte in Italien
deshalb einen Anwalt "anheuern”, "weil das Aufenthaltsverbot 3 Jahre gilt und ich dieses nicht fir alle EU Lander haben
wollte, es lauft 2020 aus". (Einvernahme vor dem BFA vom 22.04.2019 S.3)
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Die BeschwerdefUhrerin war also in Kenntnis des Einreise-/Aufenthaltsverbotes fur den gesamten Schengen Raum und
reiste dennoch ein (Einvernahme vor dem BFA vom 22.04.2019 S.3). Zum Zeitpunkt der Inschubhaftnahme bis zur

Abschiebung bestand daher erhebliche Fluchtgefahr.

Nach ihrer Einvernahme vor der Verwaltungsbehérde wurde die Beschwerdefuhrerin mit dem im Spruch angefiihrten
Bescheid am 22.04.2019 um 19:30 Uhr in Schubhaft genommen.

Am 26.04.2019 (um 15:51) wurde sie in den Herkunftsstaat zurlickgefihrt (Bericht der LPD Niederdsterreich, GZ
19/814510, vom 26.04.2019).

Zum Zeitpunkt der Einvernahme war die Beschwerdeflhrerin im Besitze von € 300 Euro, der Begleiter im Besitze von €
200 Euro. Die Beschwerdefiihrerin hat in Osterreich keine familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen, diese
bestehen ausschliellich in Albanien (Einvernahme vor dem BFA vom 22.04.2019 S.3).

Entscheidungsgrundlagen:
* gegenstandliche Aktenlage;
Wirdigung der Entscheidungsgrundlage:

Der Sachverhalt war als unstrittig anzunehmen, basiert er doch einerseits auf unbedenklichen Aktendokumenten,
andererseits auf den Angaben der Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihrer Schubhafteinvernahme vom 22.04.2019.

In letzterer hatte die BeschwerdefUhrerin letztlich ausdricklich eingeraumt, um das schengenweite Einreise-
/Aufenthaltsverbot zu wissen und sich vor Ort mithilfe eines Anwalts um die Aufhebung desselben bemuihen zu
wollen, weil sie nicht wollte, dass dieses Einreise-/Aufenthaltsverbot fir "die ganzen EU-Lander" gelte.

Die Inschubhaftnahme ist daher vor diesem Wissen um die Reichweite des Einreise-/Aufenthaltsverbotes und die
beabsichtigte Weiterreise nach Italien zu sehen. In diesem Sinne hatte die Verwaltungsbehdrde im Ergebnis zu Recht
Fluchtgefahr angenommen.

Mit der Eingangsrechtfertigung der Beschwerdefuhrerin, "wie kann ich illegal sein, wenn in Ungarn mein Reisepass
gestempelt wurde" ist daher schon im Hinblick auf das angefiihrte Zugestandnis nichts gewonnen. Aber auch hier
lieferte die Beschwerdeflhrerin eine plausible Erklarung, warum sie Ungarn weitereisen liel3, gab sie doch selbst
ausdrucklich an, dass das Einreise-/Aufenthaltsverbot in Italien auf einen anderen als den im (an der Grenze

vorgezeigten) Pass eingetragenen Namen ausgestellt war.

In diesem Sinne erweist sich also die Beschwerdebehauptung "Die Festnahme von den O&sterreichischen
Exekutivorganen erfolgte fur die BF véllig tiberraschend”, als aktenwidrig.

Gerade auf den Angaben der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Schubhafteinvernahme aufbauend, war die
Schlussfolgerung des Bestehens von Fluchtgefahr gegeben.

Auch die weiteren Beschwerdeausfuhrungen (auf Tatsachenebene) gehen wegen Aktenwidrigkeit ins Leere:

Die Verwaltungsbehdrde hat entgegen der Beschwerde ein einwandfreies Ermittlungsverfahren gefiihrt, indem sie sich
hinsichtlich des Einreise-/Aufenthaltsverbotes nicht blo3 auf die Abfrage des Fremdeninformationssystems
beschrankte, sondern in Italien explizit nachfragte.

Sie hat ihre Ermittlungsergebnisse der Beschwerdefihrerin ausdricklich im Rahmen der nachfolgenden
Schubhafteinvernahme zur Kenntnis gebracht und der Beschwerdefiihrerin ausfihrlich Gelegenheit gegeben, sich
dazu zu duRern. Auch wurde die Beschwerdeflhrerin zu den Gbrigen Schubhaft relevanten Punkten - zB Vermogen,

familidre, soziale und berufliche Bindungen etc. - eingehend befragt und erst danach der Schubhaftbescheid erlassen.
Auch dieser stoBt auf keine Bedenken:

Die Verwaltungsbehorde hat klar und Ubersichtlich die einzelnen Bescheid(begrindungs)elemente dargestellt und
ergibt sich aufgrund der von der Verwaltungsbehérde getroffenen Feststellungen der illegalen Einreise nach
Osterreich, der Einreise trotz Einreise- und Aufenthaltsverbotes, der mangelnden beruflichen und sozialen
Verankerung in Osterreich der daraus rechtlich gezogenen Schlussfolgerung der Vertrauensunwiirdigkeit jedenfalls das

Bestehen der erheblichen Gefahr des Untertauchens.



Gerade die nachprifende Kontrolle der Aussage der Beschwerdeflhrerin bestatigt vollinhaltlich diese Annahme der
Verwaltungsbehorde.

Inwiefern vor diesem Hintergrund die Anwendung eines gelinderen Mittels in Frage kommen sollte, ist nicht
nachvollziehbar; aber auch damit hat sich die Verwaltungsbehorde auseinandergesetzt:

So hatte sie zu Recht die Anwendung einer finanziellen Sicherheitsleistung wegen Fehlens entsprechender Mittel von
vornherein ausgeschlossen und nicht nur, wie die Beschwerde vermeint, die Unterkunftnahme in bestimmten
Raumlichkeiten sowie eine periodische Meldeverpflichtung deswegen ausgeschlossen, weil die Abschiebung
bevorsteht, sondern weil eben aufgrund der personlichen Lebenssituation und des bisherigen Verhaltens ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens besteht.

Von der Durchfiuhrung einer Verhandlung konnte vor dem Hintergrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

abgesehen werden:

In seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0012, bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang
mit der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Verhandlung (in Schubhaftbeschwerdeverfahren), dass

"Der im vorliegenden Fall einschlagige8 21 Abs. 7 BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdrticklich darauf gerichteten
Antrags das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung ermdéglicht, wenn

* der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder
* sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht".

Nicht nur dass nach der aktuellen Judikatur keine allgemeine Verhandlungspflicht besteht, sondern diese auch in
Fallen, in denen das (Beschwerde)Vorbringen offensichtlich - zweifelsfrei - mit der Aktenlage - bisherigen Ermittlungen -
im Widerspruch steht, was zum Teil, namlich bezogen auf das (Beschwerde)vorbringen

* in Bezug auf das Vorliegen von Kooperationsbereitschaft
und

* hinsichtlich der mangelhaften Verfahrensfuhrung,
gegenstandlich der Fall ist:

Nach der aktuellen Judikatur konnte sohin von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden - dies aber
auch deswegen, weil gerade die Angaben der Beschwerdefuhrerin in der Schubhafteinvernahme zugrunde gelegt

wurden.

Zur Frage der rechtlichen Zulassigkeit der am 26.04.2019 erfolgten Abschiebung siehe nachfolgende rechtliche
Beurteilung

Rechtliche Beurteilung

Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:
(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
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2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemadfR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemald Abs. 1 stattgegeben hat.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A) I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsinderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

Die Bestimmung des 822a BFA-VG idgF bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
Materielle Rechtsgrundlage:

Darauf aufbauend wiederum folgende innerstaatliche Normen des Fremdenpolizeigesetzes 2005, welche in der
anzuwendenden geltenden Fassung lauten:

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaliig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
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allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, & 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Nach den angeflhrten Bestimmungen ist die Schubhaftanordnung von einem Ubergeordneten (Sicherungs)Zweck
abhangig - gegenstandlich von der Abschiebung (nach Albanien).

Der Beschwerdebehauptung, wonach "zwar gegen die BF ein von den italienischen Behdrden erlassenes Einreise- und
Aufenthaltsverbot besteht, allerdings gegen die BF keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht"
und die zur Sicherung der Abschiebung angeordnete Schubhaft deswegen rechtswidrig sei, fehlt die rechtliche


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

Grundlage; die entscheidungswesentliche Bestimmung des FPG idgF lautet:
Vollstreckung von Ruckfiihrungsentscheidungen von EWR-Staaten

§8 46b. (1) Bei Drittstaatsangehorigen, die Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen, entspricht die rechtskraftige,
vollstreckbare Ruckfihrungsentscheidung eines EWR-Staates einer durchsetzbaren Rickkehrentscheidung, wenn

(...)

2. die Ruckfuhrungsentscheidung erlassen wurde, weil der Drittstaatsangehorige gegen die Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen des Entscheidungsstaates verstolRen hat.

(...)

Nach den Materialien (1078 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Materialien) zu dieser im Bundesgesetzblatt |
Nr. 38/2011 kundgemachten Bestimmung

"entspricht der §8 46b wortident dem § 71 der geltenden Rechtslage und hat aufgrund der Neuplatzierung der
Bestimmungen des 10. Hauptstlickes im neustrukturierten 8. Hauptstick aufgrund der Umsetzung der
RuckfuhrungsRL in systematisch sachgerechter Weise seinen Platz im Anschluss an die Bestimmung betreffend die
Abschiebung und Duldung gefunden. Zudem wurden in Abs. 6 Verweisungen angepasst".

Die Materialien (952 der Beilagen XXII. GP - Regierungsvorlage - Materialien) dieser identen, bereits in der
Stammfassung Bundesgesetzblatt | Nr. 100/2005 kundgemachten Vorgangerbestimmung lassen im Zusammenhang
mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH v. 07.02.2008, ZI.2006/21/0389) keinerlei Zweifel an der
Rechtskonformitat des verwaltungsbehoérdlichen Handelns aufkommen:

"Diese Bestimmung dient der Umsetzung der Richtlinie des Rates 2001/40/EG des Rates vom 28. Mai 2001, ABI L
149/34 Gber die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen Uber die Ruckfuhrung von Drittstaatsangehdrigen. Die
Richtlinie wurde gemal3 Art. 63 des Vertrages zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft erlassen und soll grof3ere
Effizienz bei der Vollstreckung von Ruckfuhrungsentscheidungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union
gewahrleisten. Dazu ist die gegenseitige Anerkennung von Ruckfihrungsentscheidungen erforderlich; es soll moglich
sein, die anerkannte RUckfUhrungsentscheidung eines Mitgliedstaates auch durchzusetzen, ohne ein eigenes
(nationales) Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung durchfihren zu miussen. Selbstverstandlich sind alle sonstigen
volkerrechtlichen Verpflichtungen auch in diesen Fallen von Relevanz (arg. Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie "Die
Mitgliedstaaten flhren diese Richtlinie unter Beachtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten durch.")."

Der Verwaltungsgerichtshof bestatigte diese, indem er bereits zur identen Vorgangerbestimmung wie folgt ausfuhrte:

"8 71 Abs. 1 FPG setzt somit unter weiteren Voraussetzungen Rickfiihrungsentscheidungen eines Mitgliedstaates des
Europaischen Wirtschaftsraumes einer von 0&sterreichischen Behdrden verhdngten Ausweisung gleich. Mit dieser
Bestimmung wird die Richtlinie 2001/40/EG des Rates vom 28. Mai 2001 Uber die gegenseitige Anerkennung von
Entscheidungen Uber die RuckfUhrung von Drittstaatsangehorigen (RuckfihrungsRL; Amtsblatt 2001 L 149, 34)
umgesetzt (vgl. 952 BIgNR 22. GP 102)."

Die Verwaltungsbehorde hatte daher am 26.04.2019 rechtskonform im Sinne der angefihrten Bestimmung des§ 46
Abs. 1 Z 2 FPG das von ltalien (als EU-Mitgliedsstaat auch Vertragsstaat des EWR) wegen Verletzung der Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen erlassene Einreise-/Aufenthaltsverbot umgesetzt. Einer eigenstandigen inlandischen
Ruckkehrentscheidung, wie von der Beschwerdefuhrerin moniert, bedurfte es daher nicht.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum konkreten Sicherungsbedarf, an deren
Maligeblichkeit das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015, wie unzweifelhaft den diesbezlglichen Materialien zu
entnehmen ist, nichts anderte, sind dabei das &ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Befiirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
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Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Gemessen also an 876 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 vor, da
"bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen des Sachverhaltes herausgeschalten, und zwar

* die illegale Einreise trotz rechtskraftigem fur den Schengen Raum gultigen Einreise-/Aufenthaltsverbotes in dessen

Bewusstsein;

* die beabsichtigte illegale Weiterreise nach Italien,

* der Mangel an sozialer, familidrer und beruflicher Bindungen in Osterreich

unzweifelhaft "die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird".

Insofern ist, wie die Verwaltungsbehérde durch besondere Hervorhebung der angewandten Bestimmung des Z 2.
leg.cit. jedenfalls anzeigt un

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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