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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Roch und
Priv.-Doz. Dr. Rassi und die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek als weitere Richter in der
Erwachsenenschutzsache der Mag. M*#**** 7#**%%* gahoren am ***** 1957, ***** vertreten durch Dr. Hans Pucher,
Rechtsanwalt in St. Polten als Verfahrenshelfer, Gber die auBerordentlichen Revisionsrekurse der betroffenen
(schutzberechtigten) Person gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom
27. Februar 2019, GZ 23 R 47/19p-280, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts St. P6lten vom 11. Dezember 2018,
GZ 17 P 42/15m-262, aufgrund des vom Verfahrenshelfer eingebrachten Rekurses teilweise abgeandert und der von
der betroffenen (schutzberechtigten) Person selbst erhobene Rekurs zuriickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Fur die Betroffene wurde mit Beschluss des Erstgerichts vom 25. Februar 2010 Rechtsanwalt Dr. g#**** Sk*%¥** 7ym
Sachwalter fir die Vertretung vor Amtern und Behérden bestellt. Mit Beschluss vom 2. Juni 2010 gewshrte das
Erstgericht der Betroffenen die Verfahrenshilfe, unter anderem auch durch die Beigabe eines Rechtsanwalts. Das
Verfahren ist durch zahlreiche Eingaben, Verfahrenshilfeantrage und Rechtsmittel der Betroffenen gepragt.

Mit Beschluss vom 11. Dezember 2018 sprach dasErstgericht aus, dass der Sachwalter nunmehr gerichtlicher
Erwachsenenvertreter (§ 1503 Abs 9 Z 10 ABGB) zur Vertretung vor Amtern und Behérden ist. Das Erstgericht ordnete
daflr einen weit formulierten Genehmigungsvorbehalt an, der auch die gerichtliche Genehmigungspflicht in den Fallen
des § 258 Abs 4 ABGB enthielt.

Dem dagegen von der betroffenen (schutzberechtigten) Person durch ihren Verfahrenshelfer erhobenen Rekurs gab
das Rekursgericht dahin teilweise Folge, dass es den Genehmigungsvorbehalt um die gerichtliche Genehmigungspflicht
einschrankte (Punkt Il der Entscheidung). Den weiteren, durch die Betroffene (Schutzberechtigte) selbst eingebrachten
Rekurs wies das Zweitgericht als verspatet bzw gegen die Einmaligkeitswirkung des Rechtsmittels verstoRend zurlick
(Punkt | der Entscheidung).

Der Beschluss des Rekursgerichts wurde dem Verfahrenshelfer am 20. Méarz 2019 und der betroffenen
(schutzberechtigten) Person am 22. Marz 2019 zugestellt.

Gegen die Rekursentscheidungen richten sich zwei auBerordentliche Revisionsrekurse der betroffenen
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(schutzberechtigten) Person. Zum einen erhob diese am 2. April 2019 durch ihren Verfahrenshelfer ein Rechtsmittel,
mit dem nur Punkt Il des rekursgerichtlichen Beschlusses angefochten wurde. Zum anderen brachte sie am
5. April 2019 selbst ein (handschriftlich verfasstes) Rechtsmittel ein. Dieses (zweite) Rechtsmittel, das beide Punkte der
Rekursentscheidung bekampft, ist nicht durch einen Rechtsanwalt oder Notar unterfertigt.

Rechtliche Beurteilung

1. Nach 8 6 Abs 2 AuBStrG mussen sich die Parteien in Verfahren Uber die Erwachsenenvertretung im
Revisionsrekursverfahren durch einen Rechtsanwalt oder Notar vertreten lassen. Der Revisionsrekurs ist durch
Uberreichung eines mit der Unterschrift eines Rechtsanwalts oder Notars versehenen Schriftsatzes beim Gericht erster
Instanz zu erheben (8 65 Abs 2 iVm Abs 3 Z 5 Aul3StrG).

2. Ein Verbesserungsauftrag erubrigt sich hier nicht, weil der zweite Revisionsrekurs weder verspatet ist noch gegen
das Verbot der Einmaligkeit des Rechtsmittels versto(3t.

3.1 Nach der (mit dem 2. Erwachsenen-SchutzG eingefuhrten) Bestimmung des 8 116a Aul3StrG kann die betroffene
Person im Erwachsenenschutzverfahren unabhangig von ihrer Verfahrensfahigkeit Verfahrenshandlungen vornehmen.
Sie kann daher im gesamten Verfahren selbstandig Antrage stellen und Rechtsmittel erheben. Ein Vertreter bzw
Rechtsbeistand (vgl § 119 AuBRStrG) schrankt die Mdoglichkeit der betroffenen Person nicht ein, im Verfahren
selbstandig zu handeln (Fritz in Schneider/Verweijen, AuBStrG § 116a Rz 4). Damit schliel3t der in 8 119 AuRRStrG
geschaffene Vertretungszwang die Fahigkeit der betroffenen Person, eigene Verfahrenshandlungen neben dem
Vertreter vorzunehmen, nicht aus (Schauer in Gitschthaler/Héllwerth2 § 119 AuRStrG Rz 1 und 28 [in Druck]).

3.2 Ungeachtet des Umstands, dass der Rechtsbeistand nicht Adressat von eigenen Verfahrensrechten ist, weil er seine
Rechte von den Rechten der betroffenen Person ableitet (ErlautRV 1461 BIgNR 25. GP 66; vgl bereits zur alten
Rechtslage: RIS-Justiz RS0125240), kann die betroffene Person auch bei einem durch ihren Rechtsbeistand bzw
Vertreter in ihrem Namen erhobenen Rechtsmittel ein weiteres, gesondertes Rechtsmittel selbst erheben (Fritz in
Schneider/Verweijen, AuBBStrG 8 116a Rz 4). Steht der betroffenen Person ganz allgemein ein eigenstandiges
Rekursrecht (also unabhéangig von einer in ihrem Namen erfolgten Rekurserhebung Dritter) zu, mussen ihr samtliche
BeschlUsse zugestellt werden (idS bereits 3 Ob 55/13d), was konsequenterweise mit dem 2. Erwachsenen-SchutzG
ausdrucklich in 8 116a Abs 2 Satz 1 Aul3StrG angeordnet wurde.

3.3 Erheben daher die Betroffene personlich und der Vertreter oder Rechtsbeistand im Namen der Betroffenen jeweils
gesondert ein Rechtsmittel, so sind beide Rechtsmittel einer inhaltlichen Behandlung zu unterziehen (Fritz in
Schneider/Verweijen, AuRStrG & 116a Rz 4, vgl3 Ob 213/10k). Fur den Anlassfall kommt hinzu, dass die
Rechtsmittelantrage sich auch umfanglich unterscheiden, sodass bereits wegen der Bestimmung des 8 116a Abs 1
Satz 2 AulRStrG beide Verfahrenshandlungen inhaltlich zu bertcksichtigen sind.

4. Daraus folgt, dass der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsmittels in solchen Konstellationen nicht gilt (vgl bereits
zur alten Rechtslage: RS0126515) und deshalb auch nicht zur Zurtickweisung des zweiten Rechtsmittels fuhren kann.

5. Das Gesagte gilt fur einen gesetzlichen bzw selbstgewahlten Vertreter, einen vom Gericht bestellten Rechtsbeistand,
aber auch fur einen Verfahrenshelfer. Die in der Entscheidung 6 Ob 125/15y vertretene Rechtsansicht, dass bei der
Bestellung eines Verfahrenshelfers die Zustellung an die Partei im Hinblick auf 8 6 Abs 4 AuRStrG iVm § 93 ZPO
bedeutungslos sei, ist schon aufgrund der mit dem 2. Erwachsenen-SchutzG vorgenommenen Anderungen Gberholt.
Insbesondere das Gebot der Zustellung samtlicher BeschlUsse an die betroffene Person (§ 116a Abs 2 Satz 1 AuRStrG)
spricht gegen die Bedeutungslosigkeit der gesetzlich gebotenen Zustellung an die Betroffene, wenn die Entscheidung
bereits ihrem Vertreter bzw ihrem Verfahrenshelfer zugestellt wurde. Weder aus § 116a Aul3StrG noch aus
§ 119 AuBRStrG lasst sich eine Einschrankung der geschilderten Verfahrensfahigkeit der Betroffenen ableiten, wenn ein
Verfahrenshelfer fur sie bestellt wurde.

6. Hier ist somit auch der zweite Revisionsrekurs rechtzeitig, weil beim von der betroffenen Person selbst
eingebrachten Rechtsmittel fir die Berechnung der Rechtsmittelfrist nicht auf die Zustellung der angefochtenen
Entscheidung an den Verfahrenshelfer, sondern darauf abzustellen ist, wann diese der Betroffenen zugestellt wurde.
Erst die Zustellung an die betroffene Partei l6ste ihr gegenlber die Frist zur selbstdndigen Erhebung eines
Rechtsmittels aus (vgl Schauer in Gitschthaler/Héllwerth2 § 116a AuRStrG Rz 6 und 13 [in Druck]).

7. Wollte man hingegen davon ausgehen, dass der betroffenen Person kein eigenstandiges Rechtsmittelrecht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0125240&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob55/13d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/525780
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&Rechtssatznummer=RS0126515&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=False
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob125/15y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/93

zustiinde, ware der mit der Einfihrung des 2. Erwachsenen-SchutzG verbundende Paradigmenwechsel zur Forderung
der Selbstbestimmung beeintrachtigter Personen und zur Erweiterung ihrer Autonomie (dazu
Zierl/Schweighofer/Wimberger, Erwachsenenschutzrecht2 Rz 9 ff) empfindlich eingeschrankt.

8. Der Akt ist daher dem Erstgericht zur Durchfihrung des unterlassenen Verbesserungsverfahrens (8 10 Abs 4
AuBStrG) zurtickzustellen (jungst: 8 Ob 24/19s mwN).
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