jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/1/28 1405
2107007-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.2019

Entscheidungsdatum

28.01.2019
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83

AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 §58 Abs1
AsylG 2005 §58 Abs2
AsylG 2005 §58 Abs3
AsylG 2005 88 Abs1
AsylG 2005 88 Abs2
AsylG 2005 88 Abs3
BFA-VG 89

B-VG Art.133 Abs4
EMRK Art.2

EMRK Art.3

EMRK Art.8

FPG 846

FPG 8§50 Abs1

FPG 850 Abs2

FPG 850 Abs3

FPG §52 Abs1 Z1
FPG §52 Abs2 72
FPG 852 Abs9

FPG 855 Abs2
VwGVG §24 Abs1
VwGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2
Spruch

1405 2107007-1/21E


file:///

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, Sporgasse 29/508, 8010 Graz,
gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Burgenland, vom XXXX, ZI. XXXX,
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 13.09.2018 zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. wird gemaRg 28 Abs. 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. wird gema3§ 28 Abs. 2 VWGVG mit der MalRgabe als unbegrindet
abgewiesen, dass es in Spruchpunkt IIl. (erster Satz) zu lauten hat:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR 8 57 AsylG 2005 wird nicht erteilt."
B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) stellte nach seiner illegalen Einreise ins Bundesgebiet am 12.08.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der BF wurde am selben Tag durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am 21.04.2015 vor
dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA, belangte Behdrde) niederschriftlich einvernommen.
Als Fluchtgrund brachte er zundchst bei der Erstbefragung vor, dass er beschuldigt worden sei, Menschen verhext zu
haben, weshalb man ihm nach dem Leben getrachtet hatte. Bei seiner Einvernahme erklarte im Wesentlichen, dass er
aus seiner Heimat geflichtet sei, um seiner Opferung wegen der Beleidung durch das Urinieren gegen einen Baum

eines Schreines zu entkommen.

3. Mit angefochtenem Bescheid des BFA vom 29.04.2015 wurde der Antrag des BF vom 12.08.2014 gemalR § 3 Abs. 1
iVm § 2 Absatz 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.).
Gemall 8 8 Abs. 1 Z 1 iVm§ 2 Z 13 AsylG wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Nigeria nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswurdigen
Grunden wurde gemal 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt und gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen
den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen sowie zugleich festgestellt, dass seine
Abschiebung gemal § 46 FPG nach Nigeria zulassig sei. GemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine vierzehntatige Frist fur
die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt I11.).

4. Der Bescheid des BFA wurde dem BF am 30.04.2015 zugestellt.

5. Mit dem per E-Mail am 05.05.2015 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der bevollmachtigte Vertreter des BF
fristgerecht Beschwerde.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungs- und Gerichtsakt wurden vom BFA am
07.05.2015 dem Bundesverwaltungsgericht (bei der zustandigen Gerichtsabteilung eingelangt am 08.05.2015)

vorgelegt.

7. Am 13.09.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, in welcher der BF als

Partei einvernommen wurde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben; dartiber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des BF:

Der volljahrige BF ist ledig, kinderlos, Staatsangehoriger von Nigeria und bekennt sich zum rémisch-katholischen
Glauben. Er gehort der Volksgruppe der Ibo an. Seine Identitat steht nicht fest.
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Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
Der BF reiste illegal nach Osterreich. Er hilt sich seit (mindestens) 12.08.2014 in Osterreich auf.

Die Familie des BF, bestehend aus seinen vier Geschwistern und Eltern lebt in Nigeria, mit der regelmaRigen Kontakt
pflegt. In Osterreich verfligt der BF tber keine Verwandten. Er fiihrt zwar eine Beziehung zu einer &sterreichischen
Staatsangehdrigen, es besteht jedoch kein gemeinsamer Wohnsitz und wurde auch keine Abhdangigkeit geltend
gemacht. Der BF hat in Osterreich auch Bekannte, jedoch kann nicht festgestellt werden, dass diese Bekanntschaften
die fur Freundschaften typischen Merkmale aufweisen.

Der BF verflgt Uber eine mehrjahrige Schulbildung und Berufserfahrung als Kraftfahrer. Aufgrund seiner
Arbeitserfahrung in Nigeria hat er eine Chance auch hinkinftig am nigerianischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Der BF geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach. Er verkauft jedoch eine StraRenzeitung und erzielt so ein
geringes Einkommen; allerdings liegt keine Selbsterhaltungsfahigkeit vor und bezieht er Leistungen von der staatlichen
Grundversorgung.

Der BF ist in Osterreich vorbestraft. Er wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX wegen §§ 27 Abs. 2a ": Fall;
27 Abs. 1 Z 1 2.Fall, 28 Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren
rechtskraftig verurteilt.

Der BF hat beim Roten Kreuz ehrenamtlich gearbeitet und ist auch an den Aktivitdten eines afrikanischen Vereins
sowie einer Kirche, wo er Mitglied ist, beteiligt. Der BF besuchte mehrere Deutschkurse, zuletzt auf dem Niveau A1.2, er
hat jedoch bisher keine qualifizierte Deutschprifung abgelegt. Er weist darlber hinaus keine mafRgeblichen

Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des BF:

Es ist dem BF nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung glaubhaft zu machen. Vielmehr verlie der BF seinen

Herkunftsstaat aus rein wirtschaftlichen Motiven.

Es konnte des Weiteren nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder dass sonstige Griinde vorliegen, die

einer Ruckkehr oder Ruckfuhrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;

Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des

hohen Entfiihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November



2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mall an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwdIf nérdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausriistung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflir treten das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelibte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.



Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der Grofteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevélkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer

Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grof3familie untersttitzt beschaftigungslose Angehdrige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevolkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fiir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Ruckkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdglichen wirde, wird

nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, wird durch

eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des BF vor dieser und den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria; weiters durch Befragung des BF und durch Erdrterung der Sach- und Rechtslage im

Rahmen der miindlichen Verhandlung am 13.09.2018.
2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft, seiner Glaubens- und
Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
BF sowohl vor den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes (Protokoll vom 12.08.2014) als auch vor der belangten
Behorde (Protokoll vom 21.04.2015) sowie vor dem Bundesverwaltungsgericht (Protokoll vom 13.09.2018). Es ist im
Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des BF

aufkommen lasst.

Die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand grindet sich auf die glaubhaften Angaben des BF im Rahmen seiner
Einvernahme vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.09.2018.

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhéltnissen, zu den Lebensumstinden in Osterreich und in
Nigeria sowie zur Integration des BF in Osterreich beruhen auf den Angaben des BF vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 13.09.2018 und den im Beschwerdeverfahren vorgelegten Unterlagen. Dass er an
einem Deutschkurs auf A1.2 teilnahm, geht aus der Teilnahmebestatigung des Vereins C. vom 05.06.2018 hervor.
AuBerdem konnte sich die erkennende Richterin in der Verhandlung vom 13.09.2018 einen persénlichen Eindruck von
den Deutschkenntnissen des BF machen.

Da der BF den Osterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen konnte, steht seine
Identitat nicht zweifelsfrej fest.

Dass der BF gegenwartig zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes in Osterreich Leistungen aus der Grundversorgung
bezieht, ist durch einen aktuellen Auszug des Betreuungsinformationssystems uUber die Gewahrung der
vorubergehenden Grundversorgung belegt. Dass er ein geringes Einkommen durch den Verkauf einer StralRenzeitung
erzielt, geht den Angaben des BF vor dem erkennenden Gericht hervor.



Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des BF ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der
Republik Osterreich vom 13.09.2018.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des BF:

Die negative Feststellung zur potentiellen Verfolgungsgefahr und drohenden menschrechtswidrigen Behandlung des
BF in seinem Herkunftsstaat beruht im Wesentlichen auf folgenden Erwagungen:

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt auf Grundlage der erganzenden Ermittlungen zum Ergebnis, dass das
Vorbringen des BF zu den Fluchtgrinden widerspruchlich und daher nicht glaubhaft ist. Der BF machte im Zuge seiner
Befragung vor dem BFA und vor dem Bundesverwaltungsgericht vage, unplausible und widersprichliche Angaben,

sodass - wie darzulegen sein wird - von der Konstruiertheit seines gesamten Fluchtvorbringens auszugehen war.

Die Unglaubwurdigkeit des BF setzt zunachst bei seinen Angaben zu seinem Alter und seinen Familienangehorigen an.
So fuhrte er vor der erkennenden Richterin an, dass er im Jahr 2011 19 Jahre alt gewesen sei, als er Nigeria verlassen
habe. Dieser Angabe zufolge musste der BF 1992 geboren sein, was jedoch mit seiner weiteren Angabe zum
Geburtsjahr, wonach er im Jahr 1994 geboren sei, nicht in Einklang zu bringen ist. Wie die belangte Behdrde richtig
darauf hingewiesen hat, ist es auch nicht nachvollziehbar, weshalb der BF nicht in der Lage war, gleichbleibende
Angaben zu seinen ndchsten Angehdrigen zu machen. So machte er vor der belangten Behorde widersprtchliche
Angaben zum Alter seiner Geschwister. In der mdundlichen Verhandlung steigerten sich diese Widerspriche
dahingehend, dass er zunachst nur mehr von zwei Geschwistern sprach und erst auf Vorhalt weitere zwei Geschwister
ins Treffen fUhrte. Insofern er auf Vorhalt dieses Widerspruches repliziert, dass er die Frage falsch verstanden und
gedacht habe, er solle lediglich einen Namen anfiuhren, vermag nicht zu Uberzeugen, da er ausdricklich und
unmissverstandlich nach der Anzahl seiner Geschwister gefragt wurde. Ein weiterer Aspekt der seine personliche
Unglaubwurdigkeit unterstreicht, ist auch in jenem Umstand zu erblicken, dass er seinen Vater vor dem erkennenden
Gericht anders bezeichnete als vor der belangten Behdrde.

Hinsichtlich seiner Fluchtgeschichte konnte der BF auch keine kongruenten Angaben machen. In diesem
Zusammenhang sei zunachst darauf hinzuweisen, dass er bei seiner Erstbefragung nicht nur einen ganzlich anderen
Fluchtgrund geltend machte, sondern sich bei seiner darauffolgenden Einvernahme in grobe Widerspruche verstrickte
und sein Vorbringen in unglaubwurdiger Weise steigerte. So sprach er in der Erstbefragung noch davon, beschuldigt
worden zu sein, Menschen verhext zu haben, worauf er jedoch im weiteren Verlauf seines Verfahrens mit keinem Wort
mehr einging. Sofern er auf entsprechenden Vorhalt angibt, bei seiner Erstbefragung unter Stress gestanden zu sein,
ist dem zu entgegnen, dass er diesen Umstand bis zu seiner Einvernahme, wozu er ungefahr etwa acht Monate Zeit
hatte, geltend machen hatte kdnnen, spatestens jedoch in der Einvernahme bzw. in seiner Beschwerde, was jedoch
unterblieben ist.

Der BF vermochte jedoch die vor dem BFA vorgetragene Fluchtgeschichte vor der erkennenden Richterin auch nicht
Ubereinstimmend widerzugeben. Lediglich der Kern seines Fluchtvorbringens, namlich, dass er wegen des Urinierens
gegen einen Baum eines Schreines verfolgt worden sei, blieb konstant. Die weiteren Details seiner Fluchtgeschichte
waren jedoch grob widersprichlich, sodass seinem Fluchtvorbringen die Glaubwirdigkeit abgesprochen werden
musste. So war vor der belangten Behorde der Ort, wo der Schrein bzw. der Baum gewesen seien, das Dorf seines
Grolvaters, wo er ihn lediglich besucht habe. In der mindlichen Verhandlung handelte es sich dann bei diesem Ort
jedoch um seinen gewdhnlichen Wohnort. Bemerkenswert ist auch der Umstand, dass er in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung mit keinem Wort mehr auf seinen Grof3vater einging, dem er noch vor der belangten Behérde
eine beachtliche Rolle zuschrieb. Des Weiteren erwdhnte er vor der belangten Behérde an keiner Stelle, dass er
aufgrund des Vorfalles in Gefangenschaft genommen worden sei, aus welcher ihm die Flucht gelungen sei, was jedoch
keinesfalls nachvollziehbar ist, da bei Wahrunterstellung zu erwarten ware, dass er einen derart wichtigen Aspekt
geltend macht. Insofern der BF auf entsprechenden Vorhalt der erkennenden Richterin vermeint, er sei vor der
belangten Behorde nicht genau befragt worden, widerspricht dies der Aktenlage und stellt lediglich eine blofR3e
Schutzbehauptung dar.

Auffallend ist auch, dass er noch vor der belangten Behdérde keinen Namen des Schreins nennen konnte, wohingegen
er Uber mehrere Jahre nach der Flucht in der mindlichen Beschwerdeverhandlung plétzlich dazu in der Lage war, was
jedoch nicht nachvollziehbar ist, da er gerade vor der belangten Behdrde, als noch nicht so viel Zeit nach den
fluchtkausalen Ereignissen verstrichen war, in der Lage sein hatte mussen, konkrete Angaben machen zu kénnen.



Auch konnte der BF den Zeitpunkt des fluchtkausalen Ereignisses nicht kongruent wiedergeben. Wahrend er es vor der
belangten Behdrde mit Marz 2013 datierte, gab er vor der erkennenden Richterin an, dass es zwischen April und Juni
2011 gewesen sei.

Aufgrund der dargelegten grob widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren Angaben des BF gelangt die
erkennende Richterin daher zusammenfassend zu dem Schluss, dass der BF die von ihm geschilderten Ereignisse
tatsachlich nicht erlebt hat und seinem Vorbringen somit insgesamt die Glaubwtrdigkeit zu versagen war.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.html, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of

Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte téten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017



EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,

http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (7.2017a): Nigeria - Geschichte und Staat,
http://liportal.giz.de/nigeria/geschichte-staat.html, Zugriff 2.8.2017

GlZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (4.2017b): Nigeria - Ge-sellschaft,
http://liportal.giz.de/nigeria/gesellschaft.html, Zugriff 13.6.2017

IOM - International Organization for Migration (8.2014): Nigeria - Country Fact Sheet,

https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/698578/704870/698704/8628861/17247436/17297905/Nigeria_-
_Country_Fact_Sheet_2014%2C_deutsch.pdf?nodeid=17298000&vernum=-2, Zugriff 21.6.2017

OBA - Osterreichische Botschaft Abuja (9.2016): Asylldnderbericht Nigeria

oD - Open Doors (2017): Nigeria,
https://www.opendoors.de/christenverfolgung/weltverfolgungsindex/laenderprofile/2017/nigeria, Zugriff 14.6.2017

SBM - SBM Intel (7.1.2017): A Look at Nigeria's Security Situation,

http://sbmintel.com/wp-content/uploads/2016/03/201701_Security-report.pdf, Zugriff 24.7.2017

UKHO - United Kingdom Home Office (8.2016b): Country Information and Guidance Ni-geria: Women fearing gender-
based harm or violence, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/595734/CIG_-
_Nigeria_-_Women.pdf, Zugriff 12.6.2017

USCIRF - United States Commission on International Religious Freedom (26.4.2017): Nigeria,
https://www.ecoi.net/file_upload/5250_1494486149_nigeria-2017.pdf, Zugriff 7.7.2017

USDOS - U.S. Department of State (19.7.2017): Country Report on Terrorism 2016 - Chapter 2 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/344128/487671_de.html, Zugriff 28.7.2017



USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Prac-tices 2016 - Nigeria,
http://www.ecoi.net/local_link/337224/479988_de.html, Zugriff 8.6.2017

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald 8 9 Abs 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005, idgF, und 8 7 Abs 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemdall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§ 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
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far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefédhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwurdig qualifiziert
werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes
Vorbringen zu erstatten, ungenutzt voribergehen lassen (VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz oder in den Verwaltungsvorschriften im Sinne des 8 274 ZPO zu verstehen (VwWGH
15.03.2001, 2001/16/0136; 25.06.2003, 2000/04/0092). Ausgehend von 8 274 Abs 1 letzter Satz ZPO eignet sich nur eine
Beweisaufnahme, die sich sofort ausfihren lasst (mit Hilfe so genannter "parate" Bescheinigungsmittel), zum Zwecke
der Glaubhaftmachung (siehe dazu VWGH 26.06.2003, 2000/04/0092 unter Hinweis auf OGH 23.03.1999,4 Ob 26/99y,
in OBl 1999, 240; sowie OGH 23.09.1997,4 Ob 251/97h, in OBl 1998, 225), wobei der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen seiner asylrechtlichen Spruchpraxis von dieser Einschrankung offenkundig abweicht. Mit der
Glaubhaftmachung ist aber auch die Pflicht der Verfahrenspartei verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das
Zutreffen der behaupteten Voraussetzungen spricht und diesbeziglich konkrete Umstande anzufiihren, die objektive
Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzung liefern. Insoweit trifft die Partei eine erhéhte Mitwirkungspflicht.
Allgemein gehaltene Behauptungen reichen fir eine Glaubhaftmachung nicht aus (vgl dazu VwWGH 24.02.1993,
92/03/0011; 01.10.1997,96/09/0007; 25.06.2003,2000/04/0092; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG 2. Teilband
[2005], § 45 Rz 3 mit Hinweisen auf die Judikatur).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Daflr genligt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252).
Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die flir den ursachlichen Zusammenhang
sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringflgig, gegenlber den im entgegengesetzten Sinn verwertbaren
Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 355 mit Hinweisen auf die Judikatur). Hat
die Partei ein Ereignis glaubhaft zu machen, trifft die Partei die "Beweislast", dh, kann das Ereignis durch die - von der
Partei anzubietenden - Beweise (im Sinne von Bescheinigungsmitteln) nicht glaubhaft gemacht werden, so ist ihr
Antrag abzuweisen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 623 mit Hinweisen auf die Judikatur und das
Schrifttum; vgl. AsylGH 15.12.2008, E2 244.479-0/2008).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begriindete Furch vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Dies im
Hinblick darauf, dass der BF die von ihm behaupteten Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte. Eine sonstige
aktuell zu bericksichtigende Verfolgungsgefahr wird vom BF nicht dargelegt und ergibt sich auch nicht aus
Umstanden, die von Amts wegen zu berUcksichtigen waren.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fiir die Erteilung von Asyl im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage

GemaéR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §

7 zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 leg. cit. offen
steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemaf3 Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3 oder 6 abzuweisen, so hat gemald
8§ 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal3 auch fur die Feststellung,

dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber
weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, 95/18/0049; VwWGH
05.04.1995, 95/18/0530; VWGH 04.04.1997,95/18/1127; VWGH 26.06.1997,95/18/1291; VwGH 02.08.200098/21/0461).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993, 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573;
auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen
und die drohende MalBnhahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal} an Schwere erreichen,
um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; VwGH 25.01.2001,
2000/20/0438; VwGH 30.05.2001,97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wdre, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden héatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (VWGH 25.11.1999, 99/20/0465; VwGH 08.06.2000,99/20/0203; VwGH 17.09.2008,2008/23/0588). Selbst wenn
infolge von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Gberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine Gefdhrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH 08.06.2000, 99/20/0203).

Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
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Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, 98/21/0427; VwGH 20.06.2002,
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011,
Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter "auBergewdhnlichen Umstdnden" kdnnen
auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei
unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG
2005 bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH 13.11.2001,2000/01/0453; VwWGH 09.07.2002,2001/01/0164;
VwWGH 16.07.2003, 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3
EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt,
unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des
Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die blo3e Méglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004,
2001/21/0137).

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem BF droht in Nigeria - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafiir, dass dem BF im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage en

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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