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B-VG Art.133 Abs4
GebAG 835 Abs1
VwGVG §17
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W195 2211397-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter tber den auf der
Honorarnote vom XXXX basierenden gebuhrenrechtlichen Antrag des Sachverstandigen XXXX , XXXX beschlossen:

A)

Die gebuhrenrechtlichen Anspriiche werden gemal3 § 17 VWGVG iVm § 53a Abs. 2 AVG mit
€ 275,00 (inkl. USt)

bestimmt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom XXXX , GZ. XXXX , beraumte das Bundesverwaltungsgericht eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung fur den XXXX an, zu welcher der Antragsteller als Sachverstandiger fur allgemein angewandte und
allgemein analytische Chemie geladen wurde.
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2. In der Folge fand am XXXX im Verfahren GZ. XXXX eine offentliche mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, in deren Rahmen der Antragsteller als Sachverstandiger fur allgemein angewandte
und allgemein analytische Chemie fungierte.

3. Am XXXX langte beim Bundesverwaltungsgericht nachstehende Gebuhrennote ein:
Anzahl

Bezeichnung

a [EUR]

gesamt [EUR]

2

§ 32 (1) - Zeitversaumnis (1120-1030-1120)

22,70

45,40

1

835 (1) - Verhandlungsteilnahme

33,80

33,80

1

Gutachtenserdrterung (25 % der MUhewaltungsgebuhr des Gutachtens GA18018; 10:15-10:36 Uhr)
150,00

150,00

1

§ 39 (2) - Abrundung

-0,03

-0,03

Nettobetrag

EUR 229,17

Ust. 20 %

EUR 45,83

Gesamtbetrag

EUR 275,00

4. Der Antragsteller wurde daraufhin mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX mit der Moglichkeit zur
Stellungnahme binnen 14 Tagen darauf hingewiesen, dass die GebUhr gemaR § 35 Abs. 1 GebAG nur fur die Zeit der
bloRen Anwesenheit des Sachverstandigen in der Verhandlung, d.h. als passiver Zuhorer, zustehe und aufgrund des
Umstandes, dass die Verhandlung am XXXX zwar um XXXX Uhr angesetzt, er jedoch erst um XXXX Uhr "aufgerufen"


https://www.jusline.at/gesetz/gebag/paragraf/35

worden sei und er der Verhandlung daher bis zu seinem Aufruf nicht als passiver Zuhdrer beigewohnt habe, er auch
keinen Anspruch auf die Teilnahmegebuhr iSd 8 35 Abs. 1 GebAG habe. Vielmehr kénne die 15-mindtige Wartezeit vor
dem Verhandlungssaal nur im Rahmen der Zeitversaumnis gemal3 8 32 Abs. 1 GebAG abgegolten werden.

5. Mit Stellungnahme vom XXXX teilte der Antragsteller mit, dass er entgegen den Ausfihrungen bzw. Erhebungen des
Bundesverwaltungsgerichts bei Aufruf der Sache um XXXX Uhr gemeinsam mit den Parteien und den Zuhorern in den
Verhandlungssaal gegangen sei und daher im Zeitraum von XXXX Uhr bis XXXX Uhr im Verhandlungsaal anwesend
gewesen sei. Dies kdnne unter anderem auch der verfahrensfiihrende Richter bestatigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt |. dargelegten Sachverhalt ausgegangen, aus dem hervorgeht, dass im gegenstandlichen
Fall der Antragsteller, der im Rahmen einer mundlichen Verhandlung als Sachverstandiger fungierte, fir seine Tatigkeit
Gebuhren iSd GebAG und dabei insbesondere auch eine Gebihr zur Verhandlungsteilnahme gemalR 8 35 Abs. 1
GebAG beanspruchte.

2. Beweiswurdigung:

Der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich aus einer Abfrage der elektronischen Verfahrensadministration
des Bundesverwaltungsgerichtes, dem Akteninhalt sowie den Stellungnahmen des Antragstellers und des
verfahrensfiihrenden Richters.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (§ 1 leg. cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

ZuA)

GemdaR 8 53a Abs. 1 AVG iVm8 17 VwWGVG haben nichtamtliche Sachverstandige fur ihre Tatigkeit im Verfahren
Anspruch auf Gebuhren nach den 88 24 bis 37 und 43 bis 51 GebAG. Gemal 8 53a Abs. 2 AVG ist die Gebuhr von der
Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, zu bestimmen.

Gemal 8 24 GebAG umfasst die Gebuhr des Sachverstandigen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den
Aufenthalt an diesem Ort und durch die Riickreise verursacht werden;

2. den Ersatz der Kosten fur die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im gerichtlichen
Verfahren verursachten notwendigen Kosten;

3. die Entschadigung fur Zeitversaumnis;

4. die Gebuihr fir Mihewaltung einschlie3lich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebtihr fur
Aktenstudium.
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Zur Gebuihr gemaR 8§ 35 Abs. 1 - Verhandlungsteilnahme
8 35 Abs. 1 GebAG lautet:

"Fir die Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung, einem gerichtlichen Augenschein oder einer im Auftrag des Gerichts
durchgefihrten Ermittlung hat der Sachverstandige, soweit er fur diese Zeit nicht eine Gebuhr fir Muhewaltung nach
Abs. 2 oder § 34 geltend macht, Anspruch auf eine besondere Gebuhr fur Mihewaltung fur jede, wenn auch nur
begonnene Stunde in der Hohe von 33,80 €, handelt es sich aber um eine Tatigkeit nach § 34 Abs. 3 Z 1, in der Hohe
von 22,70 €; [...]"

Gemal 8 35 Abs. 1 GebAG ist dem Sachverstandigen fur die Zeit der Teilnahme an einer Verhandlung nur insoweit eine
Gebuhr zuzuerkennen, als fur den betreffenden Zeitraum nicht eine Gebuhr fir Mihewaltung nach § 34 oder & 35 Abs.
2 GebAG geltend gemacht wird (Sach 1996/1/29). Der Sachverstandige kann daher nach seiner Wahl fir die im
Verhandlungsprotokoll festzuhaltende Zeit der Erganzung (Erstattung) des Gutachtens in der Verhandlung entweder
die Gebuhr nach 8 35 Abs. 1 oder jene nach § 35 Abs. 2 (8 34) GebAG ansprechen. Fir die Ubrige Zeit der Teilnahme an
der Verhandlung hat der Sachverstandige daneben Anspruch auf die Gebuhr nach 8 35 Abs. 1 GebAG (vgl. hiezu Feil,
Gebuhrenanspruchsgesetz7 (2015) Rz 1 zu 8 35).

Die Gebuhr nach & 35 Abs. 1 erhalt der Sachverstandige jedoch nur fir die Zeit seiner bloflen Anwesenheit in der
Verhandlung (OLG Wien 13 R 215/07 v; OLG Innsbruck SV 2011/1, 35; vgl. Dokalik/Weber, Das Recht der
Sachverstandigen und Dolmetscher4 (2017) Rz 1 zu § 35).

Der Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom XXXX, ZI. XXXX , ist zu entnehmen, dass die Verhandlung punktlich
um XXXX Uhr begonnen, der Richter den Antragsteller um XXXX Uhr aufgerufen, zu dem von ihm erstatteten
Gutachten befragt und letztlich um XXXX Uhr wieder entlassen hat.

Erhebungen in der verfahrensfihrenden Gerichtsabteilung haben ergeben, dass es dem Richter zwar nicht mehr
zweifelsfrei erinnerlich ist, dass der Antragsteller tatsachlich bei Aufruf der Sache um XXXX Uhr gemeinsam mit den
Parteien und den Zuhdrern den Verhandlungssaal betreten habe. Er konne dies jedoch auch nicht zweifelsfrei

ausschlielBen.

In Anbetracht der Ausfuhrungen des verfahrensfihrenden Richters sowie den Angaben des Antragstellers in seiner
Stellungnahme vom XXXX ist daher davon auszugehen, dass der Antragsteller bereits bei Aufruf der Sache um XXXX
Uhr bis zu seiner Einvernahme um XXXX Uhr der Verhandlung als passiver Zuhorer beigewohnt hat und somit der
Anspruch auf eine GebUhr gemal 8 35 Abs. 1 GebAG berechtigt erscheint.

Die vom Antragsteller in der Gebuhrennote vom XXXX verzeichneten Kosten waren daher antragsgemafl mit XXXX zu
bestimmen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind derart klar, dass sie keiner weiteren Auslegung bedurfen.
Schlagworte
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