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L524 2208817-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. nach
Beschwerdevorentscheidung der Prasidentin des Landesgerichts Wels vom 15.10.2018, ZI. Jv 522/18s-33 (519 Rev
3014/18a), auf Grund des Vorlageantrags von XXXX , XXXX , XXXX , Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichts Wels vom 05.04.2018, ZI. Jv 522/18s-33 (519 Rev 527/18s), und gegen den Bescheid der
Prasidentin des Landesgerichts Wels vom 11.07.2018, Jv 522/18s-33 (519 Rev 527/18s), betreffend Ruckzahlung von
Gerichtsgebuhren, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird als verspatet zuriickgewiesen und damit die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Am 01.07.2016 erhob XXXX eine Oppositionsklage zur ZI. 2 C 415/16g beim Bezirksgericht Gmunden. Die Gebuhr
wurde mittels Gebuhreneinzug entrichtet. Die fir den 25.08.2016 anberaumte Tagsatzung blieb sowohl von der
klagenden als auch der beklagten Partei unbesucht.

2. Mit am 27.11.2017 beim Bezirksgericht eingelangtem Schreiben begehrten die klagende Partei und XXXX , der
nunmehrige Beschwerdeflihrer, die Rulckzahlung von Gebihren, da das Verfahren zur Oppositionsklage nicht
stattgefunden habe.
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3. Die belangte Behorde leitete ein Ermittlungsverfahren ein, wobei dem Beschwerdefiihrer und der klagenden Partei
mitgeteilt wurde, dass es dem Beschwerdefuhrer an der Antragslegitimation mangle und die Voraussetzungen fur eine
Ruckzahlung an die klagende Partei nicht vorldgen. In der dazu abgegebenen Stellungnahme wurde das
Riickzahlungsbegehren erneuert.

4. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Wels vom 05.04.2018, ZI. Jv 522/18s-33 (519 Rev 527/18s), wurde
der Antrag der klagenden Partei auf Rickzahlung der Gerichtsgeblhren fur die Oppositionsklage gem. § 6¢ Abs. 2 GEG

abgewiesen. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ruickzahlung wurde mangels Aktivlegitimation zurtickgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach Klagezustellung ein Ruhen des Verfahrens eingetreten sei,
was aber keinen Grund zur ErmaBigung der Pauschalgebtiihr darstelle. Einen Riickzahlungsantrag kdnne nur diejenige
Person stellen, die die GebUhr entrichtet habe. Der Antrag des Beschwerdefiihrers sei daher mangels Aktivlegitimation

zuruckzuweisen gewesen.

Dieser Bescheid wurde der klagenden Partei am 09.04.2018 und ihrem rechtsfreundlichen Vertreter im

Grundverfahren am 10.04.2018 zugestellt. Dem Beschwerdeflihrer wurde dieser Bescheid am 09.04.2018 zugestellt.

5. Mit am 25.05.2018 bei der belangten Behorde eingelangtem Schreiben stellte der Beschwerdefihrer neuerlich einen

Antrag auf Ruckzahlung von Gebuhren.

6. Die belangte Behdrde leitete ein Ermittlungsverfahren ein und teilte dem Beschwerdefihrer mit, dass sein Antrag
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sei. In seiner Stellungnahme dazu gab ersuchte der Beschwerdefihrer

neuerlich um eine Rickvergttung.

7. Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Wels vom 11.07.2018, Jv 522/18s-33 (519 Rev 527/18s), wurde der

Antrag des Beschwerdeflihrers wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 16.07.2018 zugestellt.

8. Der Beschwerdeflihrer erhob am 19.09.2018 Beschwerde und flihrte darin aus, dass er auf Einzelheiten nicht

eingehe.

9. Mit Schreiben der Prasidentin des Landesgerichts Wels wurde dem Beschwerdeflihrer mitgeteilt, dass in dieser
Justizverwaltungssache bereits zwei Bescheide ergangen seien, namlich am 09.04.2018 und am 11.07.2018. Es sei nicht
klar, gegen welchen dieser Bescheide sich die Beschwerde richte. Dem Beschwerdefihrer wurde auch mitgeteilt, dass

die Beschwerde verspatet erhoben worden sei und daher zurtickzuweisen sei.

In seiner Stellungnahme duf3erte sich der Beschwerdefiihrer nicht zum Umstand, dass er seine Beschwerde verspatet

erhoben habe. Die Ausflihrungen beziehen sich ausschlieBlich auf das Grundverfahren.

10. Mit Beschwerdevorentscheidung der Prasidentin des Landesgerichts Wels vom 15.10.2018, ZI. Jv 522/18s-33 (519
Rev 3014/18a), wurde die Beschwerde gegen die Bescheide vom 05.04.2018, ZI. Jv 522/18s-33 (519 Rev 527/18s) und
vom 11.07.2018, ZI. Jv 522/18s-33 (519 Rev 527/18s), als verspatet zurtckgewiesen.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Fristen fir die Erhebung von Beschwerden am 08.05.2018
und am 14.08.2018 abgelaufen sind. Die Beschwerde wurde erst am 19.09.2018 und damit verspatet zur Post

gegeben. Die Beschwerde sei daher als verspatet zurlickzuweisen gewesen.
Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem Beschwerdeftihrer am 17.10.2018 zugestellt.

11. Mit Schreiben vom 22.10.2018 stellte der BeschwerdefUhrer den Antrag, dass seine Beschwerde dem

Bundesverwaltungsgericht vorgelegt werde.

12. Mit Schreiben vom 25.10.2018, eingelangt am 05.11.2018, wurde der Vorlageantrag samt Beschwerde und

Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Wels vom 05.04.2018, ZI. Jv 522/18s-33 (519 Rev 527/18s), wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Rlckzahlung mangels Aktivlegitimation zurickgewiesen. Dem Beschwerdeflihrer

wurde dieser Bescheid am 09.04.2018 zugestellt.



Mit Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Wels vom 11.07.2018, Jv 522/18s-33 (519 Rev 527/18s), wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 16.07.2018 zugestellt.

Der Beschwerdefuhrer erhob am 19.09.2018 Beschwerde und fiihrte darin aus, dass er auf Einzelheiten nicht eingehe.
Zum Verspatungsvorhalt der belangten Behdrde aul3erte sich der Beschwerdefuhrer nicht.

Mit Beschwerdevorentscheidung der Prasidentin des Landesgerichts Wels vom 15.10.2018, ZI. Jv 522/18s-33 (519 Rev
3014/18a), wurde die Beschwerde gegen die Bescheide vom 05.04.2018, ZI. Jv 522/18s-33 (519 Rev 527/18s) und vom
11.07.2018, ZI. Jv 522/18s-33 (519 Rev 527/18s), als verspatet zurlickgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:
1. Gemall § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde vier Wochen.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses

Monats.

Der Bescheid vom 05.04.2018 wurde dem Beschwerdefihrer am 09.04.2018 zugestellt. Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde endete damit am 07.05.2018.

Der Bescheid vom 11.07.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer am 16.07.2018 zugestellt. Die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde endete damit am 13.08.2018.

Der Beschwerdefiihrer erhob seine Beschwerde am 19.09.2018 und damit verspatet.

Dem Beschwerdefihrer wurde die verspatete Erhebung der Beschwerde von der belangten Behorde auch
vorgehalten, doch dulerte er sich hierzu nicht. Auch im Vorlageantrag duf3erte sich der Beschwerdefthrer dazu nicht.

Die Beschwerde war daher als verspatet zurtickzuweisen.

2. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Eine Verhandlung konnte gemalR § 24 Abs. 2 Z 1
VwGVG entfallen, da die Beschwerde zurlckzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. VwGH 06.04.2016, Ro 2016/16/0006).
Schlagworte

Beschwerdefrist, Gerichtsgebuhren, Rickzahlungsantrag,
verfahrensrechtliche Frist, verspatete Beschwerde
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2019:L.524.2208817.1.00
Zuletzt aktualisiert am


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

24.06.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2019/2/7 L524 2208817-1
	JUSLINE Entscheidung


