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W129 2104280-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden sowie die fachkundige
Laienrichterin MR DDr. Elisabeth FORCHER und den fachkundigen Laienrichter MR Mag. Peter DITRICH als Beisitzer
ber die Beschwerde von XXXX, vertreten durch: Dr. Josef MILCHRAM, Dr. Anton EHM, Mag. Thomas MODLAGL, gegen
den Bescheid des Personalamtes Wien der Osterreichischen Post AG vom 06.09.2018, GZ PAW-001807/14-A11,
betreffend Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen, in nichtdffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer steht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéaltnis zum Bund und ist der Osterreichischen
Post Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen. Seit 13.09.2013 ist er wegen eines am 12.09.2013 erlittenen
Dienstunfalles im Krankenstand.

2. Mit Schreiben des Personalmanagements der Osterreichischen Post AG vom 12.05.2014 wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass am 05.07.2014 das Verfahren zu seiner amtswegigen Ruhestandsversetzung gemaR
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§ 14 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) eingeleitet worden sei, da bei der anstaltsarztlichen Untersuchung
am selben Tag von einem nadher genannten Arzt ein unbefristeter Krankenstand (bis zur Beendigung des Verfahrens
gemaR§ 14 BDG 1979) ausgesprochen worden sei. Uberdies wurde der Beschwerdefiihrer ersucht, beigefiigte
Formblatter auszufillen und zu retournieren, und darauf hingewiesen, dass den Untersuchungseinladungen der PVA
nachzukommen sei.

3. Mit Schreiben des Personalmanagements der Osterreichischen Post AG vom 21.05.2014 wurde die PVA um die
Erstellung eines arztlichen Gutachtens tber den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ersucht.

4. Mit Schreiben des Personalmanagements der Osterreichischen Post AG vom 01.08.2014 wurde dem
Beschwerdefiihrer fur den Fall der sich aus dem Gutachten ergebenden dauernden Dienstunfahigkeit eine
Zustimmungserklarung zur Unterfertigung Ubersendet.

5. Das arztliche Gutachten der PVA vom 10.10.2014 fuhrt zusammenfassend aus, dem Beschwerdefluihrer seien aus
orthopadischer Sicht auf Grund der rheumatischen Erkrankung nur mehr leichte, Uberwiegend mittelschwere
Tatigkeiten, welche nicht mehr in Kalte- und Nasseexposition durchzufiihren seien, zumutbar. Eine Besserung des
Gesundheitszustandes wuirde nicht in Betracht kommen.

6. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 25.10.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, er kdnne im Licht
der abschlieBenden éarztlichen Stellungnahme seine dienstlichen Aufgaben des zuletzt auf Dauer dienstrechtlich
wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes Motorisierte Depotstellenversorgung, Stlitzpunktfahrten usw., Code 0819 nicht
mehr erfillen, weil ihm korperlich schwere Tatigkeiten, fallweise schwere Hebe- und Tragleistungen, haufiges Blicken
und Strecken und Nasse-/Kalteexposition nicht mehr maoglich seien. Ein anderer, seiner dienstrechtlichen Stellung
entsprechender gleichwertiger Arbeitsplatz, den er auf Grund seines Gesundheitszustandes besorgen kénne, kdnne
ihm im Bereich der Dienstbehérde nicht zur Verflgung gestellt werden. Es sei daher seine Versetzung in den
Ruhestand gemaR § 14 Abs. 1 BDG 1979 zum nachstmoglichen Zeitpunkt in Aussicht genommen. Es wurde dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zur Stellungnahme bzw. Unterzeichnung einer beigelegten Einverstandniserklarung
gegeben.

7. Mit Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 10.11.2014 brachte der Beschwerdefiihrer vor, er sei nicht wegen des
Rheumas - die Krankheit habe er schon mehrere Jahre - arbeitsunfahig, sondern auf Grund seines anerkannten
Dienstunfalles vom 12.09.2013.

8. Auf Grund dieses Schreibens ersuchte das Personalmanagement der Osterreichischen Post AG die PVA mit
Schreiben vom 03.12.2014 um eine erganzende Stellungnahme, welche am 07.01.2015 Ubermittelt wurde, die auf ein
Schreiben der orthopadischen Fachérztin verwies, welches wiederum ausfihrte, die rheumatische Erkrankung fuhre
aus orthopadischer Sicht zur grofiten Einschrankung. Der Unterschenkelbruch [der durch den Dienstunfall verursacht
wurde] sei ebenfalls im Gutachten angefihrt, sei jedoch nicht die fluhrende Diagnose. Es bestehe eine
Bewegungseinschréankung, sodass dadurch ebenfalls das Anforderungsprofil nicht erflllt werden kénne. Nach der
Metallentfernung ware eine Besserung diesbeziglich zu erwarten. In Anbetracht des Alters des Patienten sowie der
Dauer seiner Erkrankung sei von Seiten der rheumatologischen Erkrankung keine wesentliche Besserung mehr zu
erwarten.

9. Mit Bescheid des Personalamtes Wien vom 26.01.2015, ZI. PAW-001807/14-A06, wurde der Beschwerdefuhrer
gemal § 14 Abs. 1 BDG 1979 vom Amts wegen in den Ruhestand versetzt. Begriindend wurde nach einer Wiedergabe
des Verfahrensganges und einer Zusammenfassung des oben angefiihrten Gutachtens ausgefuhrt, es sei dem
Beschwerdefiihrer nicht mehr moglich, die dienstlichen Aufgaben seines zuletzt auf Dauer zugewiesenen
Arbeitsplatzes zu erflllen. Unter Berucksichtigung des Gesamtleistungskalkils des Beschwerdeflhrers seien im
Bereich der Dienstbehdrde zwei Arten von Arbeitsplatzen verblieben, die dieser noch ausiben kdnne. Ein solcher sei
jedoch derzeit und auch in absehbarer Zeit nicht frei. Ein der dienstrechtlichen Stellung des Beschwerdeflhrers
mindestens gleichwertiger Verweisungsarbeitsplatz, dessen Aufgaben er noch erfiillen kdnne, kdnne ihm daher nicht
zur Verfugung gestellt werden. Eingehend auf die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers, fihrte die belangte Behorde
aus, die Frage, ob die Ruhestandesversetzung auf Grund des Dienstunfalles erfolgt sei, werde im Rahmen des
Bemessungsverfahrens geklart.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerde fristgerecht Beschwerde und fiihrte im Wesentlichen aus, er arbeite
de facto seit 30 Jahren im Bereich der motorisierten Depotstellenversorgung und fihre Stutzpunktfahrten und
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ahnliches durch. Seit 2008 sei bekannt, dass er an einer rheumatischen Erkrankung leide. Seither sei er medikamentos
eingestellt und habe keine Probleme, was das Rheuma betreffe. Wie aus seinen Krankenstandsevidenzen - diese seien
nicht beigeschafft und auch nicht vorgelegt worden - zu ersehen sei, habe er keinen nennenswerten Krankenstande
aufgewiesen und seine Tatigkeit bis zu seinem Arbeitsunfall am 12.09.2013 immer zur vollsten Zufriedenheit des
Dienstgebers ausgelibt. Weder habe es ein Problem mit Hebe- und Trageleistungen noch in Bezug auf die Feinmotorik
beider Hande gegeben. Darauf habe er auch in seiner Stellungnahme vom 10.11.2014 hingewiesen. Auch der
Stellungnahme der arztlichen Gutachterin sei eine Besserung nach der Metallentfernung zu erwarten. Anlasslich einer
Kontrolle im Allgemeinen Krankenhaus Wien sei beiliegend attestiert worden, dass der Beschwerdeflhrer voll
belastend mobil sei und sich sein Gangbild unauffallig prasentiere. In der Réntgenkontrolle habe sich eine unverandert
gut Implantlage bei praktisch geheilter Fraktur ergeben. Es sei daher evident, dass sich sein Gesundheitszustand, was
die Unfallfolgen betreffe, gebessert habe. Der Beschwerdefuhrer fihle sich daher imstande, das Anforderungsprofil
der von ihm zuletzt ausgelbten Tatigkeit zu erfiillen. Diesbezuglich sei aber seitens der belangten Behdrde kein
berufskundiges Gutachten eingeholt, sondern lediglich mit medizinischen Stellungnahmen darzustellen versucht
worden, er wirde eben dieses Anforderungsprofil nicht mehr erfillen kénnen. Dies zu beurteilen obliege jedoch
einem berufskundigen Sachverstéandigen. Der BeschwerdeflUhrer sei der Ansicht, es sei moglich noch andere
zahlreiche Tatigkeiten durchzufihren. Seine Arm- und Handbeweglichkeit sei nicht eingeschrankt; wie dem
amtsarztlichen Gutachten entnommen werden konne, seien Feinarbeiten, Grobarbeiten und Fingerfertigkeit
Uberwiegend gegeben, sodass diesbeziiglich keinerlei Einschrdnkungen bestinden. Uberdiese seien ihm die im
Bescheid herangezogenen Stellenbeschreibungen nicht zum Parteiengehér Gbermittelt worden. Insgesamt meine der
Beschwerdefihrer nicht als dauernd dienstunfahig angesehen werden zu kénnen.

11. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.03.2016, W129 2104280-1, wurde der bekampfte Bescheid
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlckverwiesen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die belangte Behdrde bei Behandlung der Frage der
dauernden Dienstunfahigkeit des Beschwerdefiihrers nicht mit der ihr gebotenen Genauigkeit und Sorgfalt
vorgegangen sei und die Sachlage nicht ausreichend erhoben habe.

12. Mit Schreiben vom 20.07.2017 wurde die PVA um eine aktuelle Begutachtung und neuerliche Erstellung von
Gutachten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie/Neurologie, Orthopddie und orthopadische Chirurgie sowie Innere
Medizin zur Frage der derzeitigen Leistungsfahigkeit des Beamten ersucht.

13. Mit Schreiben vom 25.01.2018 wurden dem Beschwerdeflhrer die Gutachten Ubermittelt und mitgeteilt, dass er
nach der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes der Pensionsversicherungsanstalt vom 07.12.2017 seine
dienstlichen Aufgaben des zuletzt auf Dauer dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes Motorisierte
Depotstellenversorgung, Stitzpunktfahrten usw., Code 0819 nicht mehr erfillen kénne, weil ihm schwere Hebe- und
Tragleistungen, korperlich schwere Beanspruchung, geistig mittelschwere Tatigkeiten mit durchschnittlicher
Auffassungsgabe und durchschnittlicher Konzentrationsfahigkeit unter tGberdurchschnittlichem Zeitdruck (zeitweise)
nicht mehr, sowie Exposition von Nasse und Kalte und Blcken und Strecken lediglich fallweise mehr moglich seien.
Auch die Anforderungen eines anderen seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechenden gleichwertigen
Arbeitsplatzes kdnne er auf Grund seines Gesundheitszustandes nicht mehr erfillen. Es werde daher eine Versetzung
in den Ruhestand zum nachstmdglichen Zeitpunkt in Aussicht genommen. Ihm werde die Gelegenheit gegeben, hiezu
innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen.

14. Dazu gab der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme ab, in der er im Wesentlichen ausfiihrte, dass das
neurologisch-psychiatrische Gutachten zu hinterfragen sei, zumal er sich seit einigen Jahren nicht mehr im Dienst
befinde und er sich sehr gut fuhle. Es gehe ihm auch psychisch sehr gut und er kdnne entsprechend schlafen. Dartber
hinaus stehe das Testergebnis im Widerspruch zum erhobenen psychopathologischen Status. Weiters wirden andere
seiner dienstlichen Stellung entsprechende gleichwertige - in der Stellungnahme aufgezahlten - Arbeitsmdglichkeiten
bestehen, die er auf Grund seines derzeitigen Gesundheitszustandes zu verrichten, in der Lage sei.

15. Mit Schreiben vom 17.07.2018 wurde von der belangten Behdrde ein weiteres Parteiengehor gewdhrt. Dem ist eine
Anflhrung von 12 Verweisungsarbeitsplatzen zu entnehmen. Dazu wurde angeflhrt, dass ein seiner dienstrechtlichen
Stellung mindestens gleichwertig Verweisungsarbeitsplatz, dessen Aufgaben er noch erfiillen kdnne, ihm nicht zur



Verflgung gestellt werden kénne. Beiliegend wirden sie die Anforderungsprofile seines zuletzt dienstrechtlich wirksam
zugewiesenen Arbeitsplatzes sowie der seiner dienstrechtlichen Stellung entsprechenden Verweisungsarbeitsplatze
Ubermitteln. Ihm werde die Gelegenheit gegeben, binnen 2 Wochen nach Erhalt Stellung zu nehmen.

16. Dazu gab der Beschwerdeflhrer eine Stellungnahme ab. In der er im Wesentlichen ausfihrte, dass die Ubrigen
Verweisungsarbeitsplatze offensichtlich nicht weiter in das Testergebnis miteinbezogen oder bertcksichtigt worden
seien. Er kdnne sehr wohl - ndher angefiihrte - Tatigkeiten verrichten.

17. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid der belangten Behérde vom 06.09.2018, GZ PAW-001807/14-A11,
wurde der Beschwerdefuhrer gem. 8 14 Abs. 1 BDG 1979 von Amts wegen in den Ruhestand versetzt.

Begrindend wurde zusammengefasst und sinngemal ausgefuhrt, dass der Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes
der PVA vom 07.12.2017 als Hauptursachen der Minderung der Dienstfahigkeit Erschopfungssyndrom, koronare
DreigefalBerkrankung, rheumatoide Arthritis - unter Therapie gut eingestellt und Bluthochdruck angefiihrt worden
seien. Aus internistischer Sicht sei durch entsprechende optimale Therapieadhdrenz eine Verbesserung des
Leistungskalkils méglich. Jedoch sei aus orthopadischer Sicht eine mehr als mittelschwere kérperliche Belastung nicht
mehr zu erzielen. Aus neurologisch-psychischer Sicht seien keine geregelten Tatigkeiten mehr zumutbar, sodass in
Summe keine Nachuntersuchung erforderlich sei.

Die Facharztin fur Psychiatrie habe anlasslich der Untersuchung am 24.10.2017 in der arztlichen Gesamtbeurteilung
der Leistungsfahigkeit ausgefuhrt, dass aus neurologisch-psychiatrischer Sicht seine hirnorganische Belastbarkeit
reduziert sei und eine cerebrale Verarbeitungsstdrung bestehe. Weiters habe die Fachéarztin festgehalten, dass ihm
keine geregelten Tatigkeiten mehr zumutbar seien. Eine Besserung des Gesundheitszustandes sowie eine
kalkulsandernde Besserung sei nicht moglich.

Nach den vorliegenden Unterlagen und dem Krankheitsverlauf stehe eindeutig fest, dass er nicht mehr in der Lage sei,
die konkreten dienstlichen Aufgaben des ihm zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes zu erfiillen.

Nach Erwagungen zu 12 Verweisungsarbeitsplatzen wurde ausgeflihrt, dass ein seiner dienstrechtlichen Stellung
mindestens gleichwertiger Verweisungsarbeitsplatz, dessen Aufgaben er noch erfillen kénne, ihm nicht zur Verfigung
gestellt werden kdnne und auch nicht in absehbarer Zukunft zugewiesen werden kénne.

Im Sinne der Firsorgepflicht des Dienstgebers und um bei Wiederaufnahme der Dienstfahigkeit eine weitere
Verschlimmerung seines Gesundheitszustandes zu verhindern, sei festzustellen, dass er im Sinne des § 14 BDG 1979
dauernd dienstunfahig sei.

18. Mit Schreiben vom 03.10.2018 erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. In
dieser flhrte er sinngemaR und zusammengefasst aus, dass aus seiner Sicht die Frage seiner gesundheitlichen
Eignung neuerlich nicht ausreichend erértert worden sei, zumal er massive Zweifel an der Richtigkeit der Ergebnisse
der Untersuchung durch den neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigen angemeldet habe. Er habe keine
neurologisch-psychiatrische Befunde vorlegen kdnnen, da er nicht in Behandlung eines Facharztes flir Neurologie und
Psychiatrie stehe und demzufolge auch keine entsprechenden Unterlagen vorlegen kdnne. Er fihle sich "absolut
gesund" und verstehe nicht, weshalb ihm unterstellt werde, er kénne aufgrund einer Erschopfungsdepression nicht
mehr arbeiten. Wenn die belangte Behorde ausfiuhre, dass er neue medizinische Unterlagen, die seine Ansicht
untermauern wirden, nicht beigebracht habe, so sei dazu zu sagen, dass er zu keinem Zeitpunkt aufgefordert worden
sei, medizinische Unterlagen vorzulegen. Er habe aus eigenem Antrieb keine Fachdrzte aufgesucht, da es ihm nicht
schlecht gehe und daher an keiner behandlungsbedurftigen Krankheit leide, die zu dokumentieren sei. Seiner Ansicht
nach sei die belangte Behorde verpflichtet, von Amts wegen seinen Gesundheitszustand ordnungsgemal zu erheben
und erforderlichenfalls auch Auftrage zu erteilen, entsprechende medizinische Unterlagen vorzulegen. Dies sei jedoch
nicht geschehen. Weiters sei er nach wie vor dazu in der Lage, die im Bescheid genannten Veweisungstatigkeiten zu
verrichten. Er stehe im 61. Lebensjahr, erfreu sich aber bester Gesundheit. Das Vorgehen sei als Altersdiskriminierung
zu werten.

19. Mit Schreiben vom 15.10.2018 legte die belangte Behdrde die Beschwerde sowie den Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor, am 18.10.2018 erfolgte die Zuteilung an die zustandige Gerichtsabteilung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der Beschwerdeflihrer ist am XXXXgeboren, steht als Beamter der Verwendungsgruppe PT 8 in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und ist der Osterreichischen Pot AG zur Dienstleistung zugewiesen. Zuletzt
wurde er auf dem Arbeitsplatz Motorisierte Depotstellenversorgung, Stitzpunktfahrten usw., Code 0819 verwendet.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 13.09.2013 durchgehend im Krankenstand.

Dieser Arbeitsplatz ist mit schwerer korperlicher Beanspruchung, Uberwiegend schweren Hebe- und Trageleistungen,
mittelschwerem geistigem Leistungsvermégen und durchschnittlicher Konzentrationsfahigkeit verbunden. Die
Tatigkeiten sind unter zweitweise Uberdurchschnittlichem Zeitdruck zu erbringen. Der Arbeitsplatz erfordert weiters
haufiges Lenken eines Fahrzeuges sowie haufiges Blicken und Strecken.

Die Dienstfahigkeit des BeschwerdefUhrers ist aus nachstehenden angefuihrten Hauptursachen gemindert:
ICD-10: F48.0

ICD-10:125.9

Erschopfungssyndrom

Koronare DreigefaBerkrankung

Rheumatoide Arthritis - unter Therapie gut eingestellt

Bluthochdruck

Weitere Leiden:

Ausgeheilte Unterschenkelbriiche beiderseits

Eine leistungskalkilrelevante Besserung der unter Punkt 1 angefihrten Hauptursachen der Minderung der
Dienstfahigkeit ist moglich durch folgende Malinahmen:

Aus internistischer Sicht ware durch entsprechende optimale Therapieadhdrenz eine Verbesserung des
Leistungskalkuls moglich.

Aus orthopadischer Sicht ist die rheumatoide Arthritis mit Basistherapie gut eingestellt.
Mehr als eine mittelschwere korperliche Belastung ist jedoch nicht mehr zu erzielen.

Im Einzelnen weist der Beschwerdeflhrer nachstehend angefiihrtes Gesamtrestleistungskalkil auf bzw. sind ihm
folgende Anforderungen zumutbar:

Sitzen

Uberwiegend

Stehen

Uberwiegend

Gehen

Uberwiegend
Korperliche Belastung
Standig leicht
Korperliche Belastung
Fallweise mittel
Aufenthalt in geschlossenen Rdumen
Standig

Aufenthalt im Freuen
Uberwiegend

Aufenthalt in der Fahrerkabine



Uberwiegend

Aufenthalt im Fahrzeug
Uberwiegend

Unter starker Larmeinwirkung
Fallweise

Lenken eines Busses (berufsbedingt)
nicht

Hohenexponiert

Fallweise

Allgemein exponiert (zB offenlaufende Maschinen)
Fallweise

Hebe- und Trageleistungen
Uberwiegend leicht

Hebe- und Trageleistungen
Fallweise mittelschwer
Zwangshaltungen Uberkopf
Fallweise

- vorgebeugt

Fallweise

- gebuickt

Fallweise

- kniend

Fallweise

- hockend

Fallweise

Exposition von Kalte

Fallweise

- Nasse

Fallweise

- Hitze

Uberwiegend

- Staub

Uberwiegend

- Zugluft

Uberwiegend

Feinarbeiten - rechts und links
Uberwiegend

Grobarbeiten - rechts und links



Uberwiegend

Fingerfertigkeit - rechts und links

Uberwiegend

Bildschirmunterstutzter Arbeitsplatz

Zumutbar

Arbeitstempo

Geringer Zeitdruck

Psychische Anforderung

Durchschnittlich (normal)

Kundenverkehr

Fallweise

Geistige Anforderung

Einfach

Auffassungsgabe

MaRige erforderlich

Konzentration

MaRige erforderlich

Erforderliche Sehleistung

Einfache, normale

Erforderliche Gehorleistung

Einfache, normale

Einsatzzeit von 12 Stunden pro Tag moglich

Nein

Einsatzzeit von 9 Stunden pro Tag moglich

Nein

Durchgehende Lenkzeit von 4,5 Stunden mdglich
Nein

Durchgehende Lenkzeit von 2 mal 4,5 Stunden innerhalb eines Einsatzes von 9,75 Stunden maoglich
Nein

Durchgehende Lenkzeit von 6 Stunden mit einer 10-mindtigen Pause nach jeder Stunde moglich
Nein

Anmarschweg von mindestens 500 m ohne Pause
Ja

Folgende

Arbeitsplatze stehen sonst zur Verfigung:

Code Bezeichnung

0802 Gesamtzustelldienst

0805 Paketzustelldienst



0809 Verteildienst fur Inlandspostsendungen (ausgen. Geld- und Wertsendungen, ...)
0812 Vorverteildienst

0835 Fachpostverteildienst

0837 Fachlicher Hilfsdienst/Postverzollung

0840 Fachlicher Hilfsdienst/Distribution

0841 Fachlicher Hilfsdienst/Logistik

0842 Fachlicher Hilfsdienst mit LZ Brieflogistik

0879 KFZ-Lenkerdienst C (Kraftfahrzeuge, ausgenommen Omnibusse, mit einem zuldssigen Gesamtgewicht bis 7.500
kg)

0880 KFZ-Lenkerdienst B (Kraftfahrzeuge, ausgenommen PKW, mit einem zuldssigen Gesamtgewicht bis 3.500 kg)
8840 Fachlicher Hilfsdienst/Distribution, Uberwiegend Lenktatigkeit

Die Arbeitsplatze 0840 Fachlicher Hilfsdienst/Distribution und 8840 Fachlicher Hilfsdienst/Distribution, Uberwiegend
Lenktatigkeit erfordern schwere kdrperliche Beanspruchung, zumindest fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen
und sind mit verantwortungsvollem geistigem Leistungsvermdgen und durchschnittlicher Konzentrationsfahigkeit
verbunden. Die Tatigkeiten sind unter Uberdurchschnittlichem Zeitdruck zu erbringen. Die Arbeitspldtze erfordern
zumindest teilweise Nachtdienste, haufiges Blicken und Strecken und sind mit dem Lenken von Fahrzeugen

verbunden.

Die Arbeitsplatze 0841 Fachlicher Hilfsdienst/Logistik und 0842 Fachlicher Hilfsdienst mit LZ Brieflogistik sind mit
mittlerer sowie schwerer korperlicher Beanspruchung, verantwortungsvollem geistigem Leistungsvermogen und
durchschnittlicher Konzentrationsfahigkeit verbunden und erfordern tberwiegend mittelschwere und zumindest
fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen. Die Tatigkeiten sind unter Uberdurchschnittlichem Zeitdruck zu
erbringen. Die Arbeitsplatze erfordern zumindest teilweise Nachtdienste und haufiges Bucken und Strecken.

Der Arbeitsplatz 0802 Gesamtzustelldienst erfordert zumindest fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen, schwere
korperliche Beanspruchung und ist mit verantwortungsvollem geistigem Leistungsvermdgen und sehr guter
Konzentrationsfahigkeit verbunden. Die Tatigkeiten sind unter Uberdurchschnittlichem Zeitdruck zu erbringen. Dieser
Arbeitsplatz erfordert haufiges Blicken und Strecken.

Der Arbeitsplatz 0805 Paketzustelldienst ist mit schwerer korperlicher Beanspruchung,
mittelschwerem/verantwortungsvollem geistigem Leistungsvermdgen und durchschnittlicher Konzentrationsfahigkeit
verbunden. Er erfordert tberwiegend mittelschwere und zumindest fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen und
ist unter durchschnittlichem und fallweise Gberdurchschnittlichem Zeitdruck zu erbringen. Dieser Arbeitsplatz
erfordert haufiges Lenken von Fahrzeugen und haufiges Bucken und Strecken.

Der Arbeitsplatz 0812 Vorverteildienst erfordert mittelschwere sowie schwere korperlicher Beanspruchung,
verantwortungsvolles geistiges Leistungsvermodgen, sehr gute Konzentrationsfahigkeit und zumindest fallweise
schwere Hebe- und Trageleistungen. Die Tatigkeiten sind unter tberdurchschnittlichem Zeitdruck zu erbringen. Dieser
Arbeitsplatz erfordert zumindest fallweise Nachtdienste und haufiges Blicken und Strecken.

Der Arbeitsplatz 0809 Verteildienst fir Inlandspostsendungen (ausgen. Geld- und Wertsendungen, ..) ist mit
mittelschwerer  koérperlicher  Beanspruchung verbunden und erfordert verantwortungsvolles geistiges
Leistungsvermogen und sehr gute Konzentrationsfahigkeit. Die Tatigkeiten sind unter Uberdurchschnittlichem

Zeitdruck zu erbringen. Dieser Arbeitsplatz erfordert zumindest fallweise Nachtdienste.

Der Arbeitsplatz 0879 KFZ-Lenkerdienst C (Kraftfahrzeuge, ausgenommen Omnibusse, mit einem zuldssigen
Gesamtgewicht bis 7.500

kg) ist mit mittelschwerer korperlicher Beanspruchung, verantwortungsvollem geistigem Leistungsvermdgen, sehr
guter Konzentrationsfahigkeit, Uberwiegend mittelschweren und zumindest fallweise schweren Hebe- und

Trageleistungen verbunden. Die Tatigkeiten sind unter durchschnittlichem und zeitweise Gberdurchschnittlichem



Zeitdruck zu erbringen. Dieser Arbeitsplatz erfordert hdufiges Lenken von Fahrzeugen und zumindest teilweise
Nachtdienste.

Der Arbeitsplatz 0880 KFZ-Lenkerdienst B (Kraftfahrzeuge, ausgenommen PKW, mit einem zulassigen Gesamtgewicht
bis 3.500 kg) ist mit mittelschwerer kdrperlicher Beanspruchung, verantwortungsvollem geistigem Leistungsvermaogen,
sehr guter Konzentrationsfahigkeit und zumindest fallweise schweren Hebe- und Trageleistungen verbunden. Die
Tatigkeiten sind unter Uberdurchschnittlichem Zeitdruck zu erbringen. Dieser Arbeitsplatz erfordert haufiges Lenken

von Fahrzeugen.

Der Arbeitsplatz 0837 Fachlicher Hilfsdienst/Postverzollung (z.B. Vorleger) erfordert mittelschwere koérperliche
Beanspruchung, mittelschweres geistiges Leistungsvermdégen, durchschnittliche Konzentrationsfahigkeit, tberwiegend
mittelschwere und zumindest fallweise schwere Hebe- und Trageleistungen. Die Tatigkeiten sind unter
durchschnittlichem Zeitdruck zu erbringen und erfordern zumindest teilweise Nachtdienste sowie haufiges Blcken
und Strecken.

Der Arbeitsplatz 0835 Fachpostverteildienst ist mit mittelschwerer kérperlicher Beanspruchung, mittelschwerem
geistigem Leistungsvermogen und durchschnittlicher Konzentrationsfahigkeit verbunden. Die Tatigkeiten sind unter
durchschnittlichem Zeitdruck zu erbringen und erfordern haufiges Blicken und Strecken.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellung konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden. Die Feststellungen lber den
Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten.
Der Beschwerdefuhrer wurde durch eine Facharztin fur Psychiatrie, psychotherapeutische Medizin und Neurologie,
einen Facharzt fur Innere Medizin, einen Facharzt fir Orthopadie, untersucht. Auf Grundlage dieser Untersuchungen
erfolgte die zusammenfassende Diagnose bzw. Erstellung des Rest Leistungskalkils durch den cheférztlichen Dienstes
der PVA.

Wenn der Beschwerdefiihrer zusammengefasst und sinngemal einwendet, dass die gesundheitliche Eignung nicht
ausreichend erdrtert worden sei und er massive Zweifel an der Richtigkeit der Ergebnisse der Untersuchung durch den
neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigen angemeldet habe; er aber keine neurologischen-psychiatrischen
Befunde vorlegen habe kdnnen, weil er nicht in Behandlung stehe; das medizinische Gesamtleistungskalkil unrichtig
sei und er sich bester Gesundheit erfreue, so ist der BeschwerdeflUhrer diesen ausfiihrlichen und schlissigen
gutachterlichen Aussagen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten und hat auch keine substantiierte
Zweifel an der Nachvollziehbarkeit dieser Gutachten darlegen kénnen.

Die Feststellungen zu den Arbeitsplatzen ergeben sich aus dem Bescheid. Grinde an der Richtigkeit dieser Angaben zu
zweifeln, sind nicht hervorgekommen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR § 135a Abs. 2 BDG 1979 hat das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten des§ 14
BDG 1979 durch einen Senat zu entscheiden, wenn die Versetzung in den Ruhestand von Amts wegen erfolgt ist.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal? § 135b leg.cit. wirken bei Senatsentscheidungen an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein
vom Bundesminister fur 6ffentlichen Dienst und Sport als Dienstgebervertreter bzw. betreffend Beamtinnen und
Beamte aus dem PTA-Bereich ein von der von der Gewerkschaft der Post- und Fernmeldebediensteten als
Dienstnehmervertreter nominierter fachkundiger Laienrichter mit.

3.2. Fur den Beschwerdefall ist folgende Bestimmung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) von
Bedeutung:

Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

§ 14. (1) Die Beamtin oder der Beamte ist von Amts wegen oder auf ihren oder seinen Antrag in den Ruhestand zu
versetzen, wenn sie oder er dauernd dienstunfahig ist.

(2) Die Beamtin oder der Beamte ist dienstunfahig, wenn sie oder er infolge ihrer oder seiner gesundheitlichen
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Verfassung ihre oder seine dienstlichen Aufgaben nicht erfillen und ihr oder ihm im Wirkungsbereich ihrer oder seiner
Dienstbehdrde kein mindestens gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen Aufgaben sie oder er
nach ihrer oder seiner gesundheitlichen Verfassung zu erfillen imstande ist und der ihr oder ihm mit Racksicht auf
ihre oder seine personlichen, familidgren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kann.

(3) Soweit die Beurteilung eines Rechtsbegriffes im Abs. 1 oder 2 von der Beantwortung von Fragen abhangt, die in das
Gebiet arztlichen oder berufskundlichen Fachwissens fallen, ist von der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter -
ausgenommen flr die gemaRl § 17 Abs. 1a des Poststrukturgesetzes (PTSG), BGBI. Nr. 201/1996, den dort angefihrten
Unternehmen zugewiesenen Beamtinnen und Beamten - Befund und Gutachten einzuholen. Fir die gemaf3 § 17 Abs.
1a PTSG zugewiesenen Beamtinnen und Beamten ist dafur die Pensionsversicherungsanstalt zustandig.

(4) Die Versetzung in den Ruhestand wird mit Ablauf jenes Monats wirksam, in dem sie rechtskraftig wird.

(5) Die Ruhestandsversetzung tritt nicht ein, wenn der Beamtin oder dem Beamten spatestens mit dem Tag vor ihrer
Wirksamkeit mit ihrer oder seiner Zustimmung fur die Dauer von langstens zwolf Monaten vortbergehend ein anderer
Arbeitsplatz zugewiesen wird, dessen Anforderungen sie oder er zu erfullen imstande ist. Mehrere aufeinander
folgende Zuweisungen sind zuldssig, sofern sie insgesamt die Dauer von zwdlf Monaten nicht Uberschreiten. Die
Versetzung in den Ruhestand wird in diesem Fall wirksam, wenn

1. die Beamtin oder der Beamte nach einer vorubergehenden Zuweisung einer weiteren Zuweisung eines neuen
Arbeitsplatzes nicht zustimmt oder

2. die vorubergehende Verwendung auf einem neuen Arbeitsplatz ohne weitere Zuweisung oder vorzeitig beendet
wird oder

3. die Beamtin oder der Beamte der dauernden Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes spatestens nach Ablauf des
zwolften Monats nach der erstmaligen Zuweisung nicht zustimmt.

Die Versetzung in den Ruhestand wird in diesen Fdllen mit dem Monatsletzten nach Ablauf der jeweiligen
vorubergehenden Verwendung wirksam.

(6) Die Verpflichtung zur Leistung eines Dienstgeberbeitrages gemal § 22b des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), BGBI. Nr.
54, entfallt ab der erstmaligen Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes gemal3 Abs. 5.

(7) Solange Uber eine zuldssige und rechtzeitige Beschwerde gegen eine Versetzung in den Ruhestand nicht
entschieden ist, gilt der Beamte als beurlaubt. Die Beurlaubung endet mit dem Antritt einer neuen Verwendung gemaf3
Abs. 5.

(8) Die Versetzung in den Ruhestand nach Abs. 4 oder 5 tritt wahrend einer (vorlaufigen) Suspendierung gemaR § 112
oder einer Dienstenthebung gemaR § 40 des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, BGBI. | Nr. 2/2014 (WV), nicht

ein.

3.3. Voraussetzung fiir eine amtswegige Ruhestandsvoraussetzung ist gemaR§ 14 Abs. 1 BDG 1979 die dauernde
Dienstunfahigkeit des Beamten. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist unter der bleibenden
Unfahigkeit eines Beamten, seine dienstlichen Aufgaben ordnungsgemaR zu versehen, demnach alles zu verstehen,
was seine Eignung, diese Aufgaben zu versehen, dauernd aufhebt. Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit
vorliegt oder nicht ist nach standiger Rechtsprechung eine Rechtsfrage, die nicht der arztliche Sachverstandige,
sondern die Dienstbehdérde zu entscheiden hat. Aufgabe der arztlichen Sachverstandigen ist es, an der Feststellung des
entscheidungswesentlichen Sachverhaltes mitzuwirken, in dem er in Anwendung seiner Sachkenntnisse Feststellungen
Uber den Gesundheitszustand des Beamten trifft und die Auswirkungen bestimmt, die sich aus festgestellten Leiden
oder Gebrechen auf die Erfullung dienstlicher Aufgaben ergeben. Dabei ist, um der Dienstbehérde eine Beurteilung
des Kriteriums "dauernd" zu ermdglichen, auch eine Prognose zu stellen. Die Dienstbehdrde hat anhand der dem
Gutachten zu Grunde gelegten Tatsachen die Schlissigkeit des Gutachtens kritisch zu prufen und einer sorgfaltigen
BeweiswUrdigung zu unterziehen (VwWGH, 29.03.2012, GZ. 2008/12/0184).

Die Dienstfahigkeit des Beamten ist unter Ansehung des aktuellen bzw. zuletzt inne gehabten Arbeitsplatzes des
Beamten zu prifen. MaRgebend ist daher primér jener Arbeitsplatz der dem Beamten zuletzt dienstrechtlich
zugewiesen war. MalRgeblich ist daher die Klarung der Dienstfahigkeit unter konkreter Bezugnahmen auf die
dienstlichen Aufgaben auf diesem Arbeitsplatz (VwGH, 30.06.2010, GZ. 2009/12/0154).
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Im vorliegenden Fall zeigt der Vergleich des Anforderungsprofils des Arbeitsplatzes des Beschwerdeflihrers mit dem
sich aus den arztlichen Gutachten ergebenden Restleistungskalkul, dass der Beschwerdefuhrer dauerhaft nicht mehr
in der Lage ist, schwere korperliche Belastungen und Uberwiegend schwere Hebe- und Trageleistungen zu erbringen.
Ferner weist er statt der geforderten durchschnittlichen Konzentrationsfahigkeit nunmehr eine maRige erforderliche
Konzentration auf. Ebenso wenig ist er in der Lage, unter zeitweise Uberdurchschnittlichem Zeitdruck zu arbeiten, da

ihm nur ein geringer Zeitdruck zumutbar ist.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht mehr in der Lage ist, die Anforderungen seines ihm
zuletzt dienstrechtlich wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzes zu erfullen. Aus der Stellungnahme des chefarztlichen
Dienstes geht zwar hervor, dass aus internistischer Sicht durch entsprechende optimale Therapieadharenz eine
Verbesserung des Leistungskalkils méglich ist. Auch aus orthopdadischer Sicht ist die rheumatoide Arthritis mit
Basistherapie gut eingestellt. Jedoch ist eine mehr als eine mittelschwere korperliche Belastung nicht mehr zu erzielen.
Es kann der belangen Behdrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie ausfihrt, dass in absehbarer Zeit nicht

mit der Wiederherstellung der Dienstfahigkeit zu rechnen ist.

Hinsichtlich eines allfalligen Verweisungsarbeitsplatzes @ 14 Abs. 2 BDG 1979) hatte die belangte Behdrde in
Uberzeugender Weise dargetan, dass kein mindestens gleichwertiger Verweisungsarbeitsplatz, dessen Aufgaben er

noch erfullen kann, vorhanden ist.

Soweit der Beschwerdefihrer ausflihrt, dass sich der psychodiagnostische Untersuchungsbericht aus seiner Sicht auf
das Anforderungsprofil als Kraftfahrer bei der Osterreichischen Post AG beziehe, nicht aber auf das erhobene
Leistungskalkll anderer allfalliger Verweisungsberufe, ist zu entgegnen, dass sich aus dem Gesamtrestleistungskalkul
des Beschwerdefihrers ergibt, dass er entweder aufgrund der geforderten kérperlichen Beanspruchung und/oder der
erforderlichen Konzentration die Anforderungen der in Betracht kommenden Arbeitsplatze nicht erflllt. Eine
diesbezigliche Wiederherstellung in absehbarer Zeit war - sowohl im Hinblick auf die Konzentration als auch
korperliche Beanspruchung - dem Gutachten nicht zu entnehmen. Wie bereits ausgefihrt, ist eine mehr als
mittelschwere kérperliche Belastung nicht zu erzielen. Weiters ergibt sich aus dem Gutachten von Dr. XXXX vom
27.11.2017, dass die hirnorganische Belastbarkeit reduziert ist, es besteht eine cerebrale Verarbeitungsstérung.
Konzentration und Aufmerksamkeit sind unter hoéheren beruflichen Stressbedingungen gemalR dem
Anforderungsprofil nicht mehr zu leisten. Eine Besserung des Gesundheitszustandes sowie eine kalkilandernde
Besserung sind nicht moglich.

Wenn der Beschwerdeflhrer abstrakt einwendet, dass er gesund sei, ist fiir seinen Standpunkt nichts gewonnen. Das
oben festgestellte Gesamtrestleistungskalkul des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus dem schlussigen und fundierten
Gutachten der PVA vom 07.12.2017. Der Beschwerdeflhrer hat es - trotz erfolgtem Parteiengehdr - unterlassen, diesen
ausfihrlichen und schlissigen gutachterlichen Aussagen auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten. Das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers war insgesamt nicht geeignet, das Gutachten der PVA zu entkraften.

Hinweise auf eine Altersdiskriminierung sind nicht hervorgekommen, vielmehr setzt sich die belangte Behdrde auf
unbedenkliche Gutachten.

Zusammengefasst kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie von einer dauernden
Dienstunfahigkeit ausgeht.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine miundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

4.1. Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

4.2. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Arbeitsplatz, dauernde

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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