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Spruch

W118 2213164-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX', BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/17-10188224010,
nach Beschwerdevorentscheidung vom 13.09.2018, AZ [1/4-DZ/17-10910530010, betreffend die Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

1. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Beschwerdevorentscheidung dahingehend abgeandert, dass die im
Rahmen der gekoppelten Stltzung beantragten Rinder als ermittelt gewertet werden.


file:///

2. GemaR 8 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und
das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 09.05.2017 stellte der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) Uber die Internet-Applikation eAMA
elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2017 und beantragte die Gewahrung von
Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017.

Der Mehrfachantrag-Flachen umfasste die Beantragung der Flachen der Alm mit der BNr. XXXX , fir die auch eine
Alm/Gemeinschaftsweide-Auftriebsliste abgegeben wurde.

2. Mit Online-Meldung vom 06.07.2017 meldete der BF mit Stichtag vom 01.07.2017 den Auftrieb von 12 Rindern auf
die AlIm mit der BNr. XXXX . Als voraussichtliches Herden-Abtriebsdatum wurde der 10.09.2017 angegeben.

3. Mit Datum vom 04.09.2017 wurde seitens der AMA eine Kontrolle der angefiihrten Alm angekindigt. Mit Datum vom
05.09.2017 korrigierte der BF das voraussichtliche Abtriebsdatum der Rinder auf 01.09.2017.

Mit Datum vom 13.09.2017 fand auf der AlIm des BF eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Auf dem Prufbericht wurde u.a.
vermerkt, bei der Almbegehung sei eindeutig festgestellt worden, dass sich in der Almperiode keine Rinder auf der
beantragten Alm aufgehalten hatten. Es sei auf der gesamten Flache kein einziger Kuhfladen gefunden worden, obwohl
laut Antrag 12 Rinder alter als 2 Jahre von 01.07. - 01.09.2017 gemeldet gewesen seien. Auch der Grasbewuchs zeige
keine dementsprechende Nutzung. Somit sei fur das Jahr 2017 die Almfutterflache auf O ha gesetzt worden, weiters
seien keine Rinder und auch keine Behirtung ermittelt worden. Auf die Frage, warum keine Rinder aufgetrieben
worden seien, habe der BF nur kurz geantwortet: "Er habe heuer ein Wegprojekt und werde keine weiteren
Kommentare abgeben." Der Antragsteller habe jedoch kritisiert, dass die Kontrolle aul3erhalb der Alpungsperiode
stattfinde und somit nicht festgestellt werden kénne/durfe, ob Rinder auf die Alm aufgetrieben worden seien.

4. Mit Schreiben vom 14.10.2017 und vom 27.10.2017 teilte der BF im Wesentlichen Ubereinstimmend mit, die
Alpungsperiode habe von 01.07.

- 01.09.2017 stattgefunden, dies mit 12 Rindern. Dies sei ordnungsgemal} gemeldet worden. Die Flache sei mittels
Elektrozaun 2fach eingezaunt gewesen. Die Futterflache sei beweidet worden, durch den guten Bewuchs aber nicht
vollstandig abgeweidet. Nach dem Abtrieb habe es zweimal geschneit, dadurch seien die Kuhfladen auf der groRen
Flache auch nicht mehr so ersichtlich gewesen. AulRerdem hatte das Kontrollorgan langer gebraucht als eine Stunde,
um sich davon zu Uberzeugen. Der Kommentar zum Wegprojekt habe sich auf die Behirtung bezogen und nicht auf die
Alpung. Ware die Vor-Ort Kontrolle innerhalb der Alpungsperiode durchgefihrt worden, ware dies auch leicht
nachvollziehbar gewesen. Der Kurzbericht sei vom BF nicht unterschrieben worden, da er ihm blanko vorgelegt
worden sei. Als Zeugen fur die Alpung machte der BF mehrere Personen namhaft. In einem tbermittelte der BF eine

Fotografie einer beschneiten Flache.

5. Mit Bescheid der AMA vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/17-10188224010, wurden dem BF Direktzahlungen in der Hohe
von insgesamt EUR 13.564,72 gewahrt. Darlber hinaus wurde ausgesprochen, dass ein Betrag in Hohe von EUR 527,00

einzubehalten sei.

Zwar wurde dem BF keine Almfldche angerechnet und wurden auch Flachen auf Basis einer Vor-Ort-Kontrolle des
Heimbetriebs in Abzug gebracht; da die ermittelte Fldche jedoch die Zahl der zugewiesenen Zahlungsanspriche

Uberstieg, gelangten die Basispramie und die Greeningpramie ungekurzt zur Auszahlung.

Demgegentiber wurde dem BF keine gekoppelte Stltzung gewahrt und der angeflhrte Strafbetrag ausgesprochen.
Begrindend wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, bei finf (von acht beantragten) Kiihen und sieben (von zehn
beantragten) sonstigen Rindern sei festgestellt worden, dass sie sich trotz Alm/Weidemeldung nicht auf der Alm
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befunden hatten. Aus diesem Grund hatten die Tiere nicht als ermittelt gewertet werden kénnen, seien die Pramien
auf 0 und nach den einschlagigen rechtlichen Vorgaben der angeflihrte Strafbetrag auszusprechen gewesen.

6. Mit online gestellter Beschwerde vom 01.06.2018 Ubermittelte der BF erneut seine Stellungnahme zum Prifbericht
vom 27.10.2017.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 13.09.2018, AZ 11/4-DZ/17-10910530010, gewahrte die AMA dem BF
EUR 13.887,80 an Direktzahlungen. Der geanderte Betrag ergab sich aus der Aufstockung der gemaf § 8a Abs. 2a MOG
2007 fur Hutweiden zuzuweisenden Zahlungsanspriiche. Da die ermittelte Flache nach wie vor die Zahl der
zugewiesenen Zahlungsanspruche Uberstieg, wurden dem BF neuerlich die Basispramie und die Greeningpramie zur
Ganze gewahrt. Im Hinblick auf die gekoppelte Stitzung blieb der Bescheid unverandert.

8. Mit Schreiben vom 08.10.2018 erhob der BF einen Vorlageantrag.

9. Im Rahmen der Beschwerdevorlage flihrte die AMA im Wesentlichen aus, der BF hatte an die Datenbank funf Kihe
und sieben sonstige Rinder flr die Zeit von 01.07.2017 bis 10.09.2017 auf die Alm mit der BNr. XXXX als gealpt
gemeldet.

Am 04.09.2017 um 11:15 Uhr sei eine Vor-Ort-Kontrolle angekuindigt worden. Der BF habe daraufhin am 05.09.2017
um 08:11 Uhr Uber eAMA den voraussichtlichen Abtrieb der Tiere von 10.09.2017 auf 01.09.2017 korrigiert. In weiterer
Folge sei fur das Kontrollorgan im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle auf der Alm jedoch eindeutig ersichtlich gewesen, dass
insbesondere aufgrund des Bewuchses und den nirgends ersichtlichen Ausscheidungen von Rindern (Kuhfladen)
davon auszugehen sei, dass die Rinder entgegen der Almmeldung tatsachlich nie gealpt gewesen seien. Der Grofteil
der Flache befinde sich nach sid-6stlicher Richtung hin abfallend auf ca. 1.900 m Seehdhe. Durch die
sonnenexponierte Lage der Flache und den starken Bewuchs mit Burstling hatte die Grasnarbe bei einer BestoRung
mit 12 GVE fir 60 Tage bis zum Wurzelansatz abgefressen sein missen. Die in der Stellungnahme des BF
vorgebrachten Ausfihrungen wirden als Schutzbehauptung gesehen, insbesondere da ein Schneefall
erfahrungsgemafl Kuhfladen nicht zum Verschwinden bringe und sich auch der Bewuchs dadurch nicht &ndere. Eine
falsche Meldung an die Rinderdatenbank fihre dazu, dass diese Tiere im betreffenden Antragsjahr bei der gekoppelten
StUtzung nicht als ermittelt gewertet werden kdnnten, weshalb fir diese Rinder gemaR Art. 2 Abs. 1 Z. 18 lit. a) VO (EU)
640/2014 iVm Art. 30 Abs. 3 VO (EU) Nr. 640/2014 keine gekoppelte Stutzung gewahrt werden kénne. Die
Beschrankung der Beihilfegewdhrung auf ordnungsgemal gekennzeichnete und registrierte Tiere ergebe sich bereits
aus Art. 53 Abs. 4 der VO (EU) 639/2014. Da Unregelmaliigkeiten bei mehr als 3 Tieren und bei mehr als 50 % der Tiere
festgestellt worden seien, seien keine Pramien zu gewadhren und dariber hinaus zuséatzlich ein Betrag in Hohe von EUR
527,00 einzubehalten gewesen. Der Vorlageantrag sei seitens der AMA nach Prifung als rechtzeitig eingebracht
gewertet worden.

Zugleich wurden diverse Fotografien zur Vorlage gebracht.

10. Mit Ladungen vom 24.01.2019 wurde seitens des BVwWG eine mindliche Verhandlung fir den 25.03.2019
anberaumt. In einem wurde Univ.-Doz. Dr. XXXX dem Verfahren als Amtssachverstandiger beigezogen. Dem BF wurden
die Ausfiihrungen der AMA im Rahmen der Aktenvorlage sowie die Ubermittelten Beweismittel zur Kenntnis gebracht.

11. Mit Schreiben vom 25.03.2019 entschuldigte sich eine Zeugin krankheitshalber. Zugleich fihrte sie aus, dass ihr als
Jagerin bekannt sei, dass die Rinder des BF sich im Antragsjahr 2017 auf der XXXX befunden hatten.

DarUber hinaus entschuldigte sich ein weiterer Zeuge aus gesundheitlichen Grinden.

12. Mit Datum vom 25.03.2019 fand eine mundliche Verhandlung beim BVwG statt. Im Rahmen der Verhandlung
wurden im Wesentlichen die Parteien sowie der verbleibende Zeuge in Anwesenheit des Amtssachverstandigen
befragt. Der Amtssachverstandige kam in der Folge zu dem Schluss, dass aus seiner Warte die seitens der AMA
vorgenommene Beanstandung zu Unrecht erfolgte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 09.05.2017 stellte der BF Uber die Internet-Applikation eAMA elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen fir das Antragsjahr 2017 und beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2017.

Der Mehrfachantrag-Flachen umfasste die Beantragung der Flachen der Alm mit der BNr. XXXX , fUr die auch eine
Alm/Gemeinschaftsweide-Auftriebsliste abgegeben wurde.



Mit Online-Meldung vom 06.07.2017 meldete der BF mit Stichtag vom 01.07.2017 den Auftrieb von 12 naher
bezeichneten Rindern auf die Alm mit der BNr. XXXX an die Rinderdatenbank. Als voraussichtliches Herden-
Abtriebsdatum wurde der 10.09.2017 angegeben.

Bei den Rindern handelte es sich um funf Kiihe (weibliche Rinder, die bereits abgekalbt haben = je 1 RGVE) und sieben
"sonstige Rinder" (im vorliegenden Fall jeweils alter als zwei Jahre, somit ebenso jeweils 1 RGVE), deren Auf- und
Abtriebsdatum urspringlich gemeldet wurde wie unten angefuhrt:

Bild kann nicht dargestellt werden

Mit Datum vom 05.09.2017 korrigierte der BF das voraussichtliche Abtriebsdatum der angefiihrten Rinder auf
01.09.2017.

Mit Datum vom 13.09.2017 fand auf der Alm des BF eine Vor-Ort-Kontrolle statt. Auf dem Prufbericht wurde u.a.
vermerkt, bei der Almbegehung sei eindeutig festgestellt worden, dass sich in der Almperiode keine Rinder auf der
beantragten Alm aufgehalten hatten. Es sei auf der gesamten Flache kein einziger Kuhfladen gefunden worden, obwohl
laut Antrag 12 Rinder dlter als 2 Jahre von 01.07. - 01.09.2017 gemeldet gewesen seien.

Tatsachlich wurden die zwélf Rinder jedoch vom 01.07.2017 bis zum 10.09.2017 auf der angefuhrten Alm gehalten.
2. Beweiswurdigung:

Die angefuihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Zur entscheidungswesentlichen Frage, ob die
strittigen Rinder im Jahr 2017 tatsachlich gealpt waren, folgt der erkennende Richter den schlissigen Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen in seinem im Rahmen der Verhandlung mundlich erstatteten Gutachten. Dieses ful3t auf den
glaubwuirdigen Angaben des BF und seines als Zeugen vernommenen Sohnes. Der Amtssachverstandige konnte in
seinem Gutachten insbesondere darlegen, dass die Futtergrundlage der AIm nach MalRgabe der Besonderheiten im
Antragsjahr 2017 fur die 12 aufgetriebenen RGVE Uber 60 Weidetage mit einer kleinen Kraftfutterzugabe ausreichend
war, ohne dass es dabei allerdings zu einer Gewichtszunahme gekommen ware. Die Beweidung hatte in allen
Detailfragen (Auf- und Abtrieb, solarbetriebene Elektrozdune, Wassertranke, Betreuung und Weidemanagement,
Festzaun mit der Nachbaralm sowie das Bestreben, in Zukunft den Auftrieb friher zu gestalten, damit man den
Burstling etwas friher beweidet und damit auch den Bestand fordert) dargestellt werden kdénnen. Dabei konnte der
Amtssachverstandige die tatsachlichen Umstande mit den Wahrnehmungen des Prufers der AMA insofern in Einklang
bringen, als nach seiner schlissigen Einschatzung vom Prifer die zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle weniger
beweideten Flachen besichtigt wurden, sodass der vom Prifer gewonnene Eindruck zwar nachvollzogen werden
konnte, ohne dass dieser aber dem Streitfall zugrunde zu legen sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. In der Sache:

a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene
Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Zur gekoppelten Stitzung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 52

Allgemeine Vorschriften
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(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen den Betriebsinhabern unter den in diesem Kapitel festgelegten Bedingungen eine
gekoppelte Stutzung gewahren (in diesem Kapitel im Folgenden "gekoppelte Stutzung").

(2) Die gekoppelte Stutzung kann fiir folgende Sektoren und Erzeugungen gewahrt werden: Getreide, Olsaaten,
EiweiBpflanzen, Kérnerleguminosen, Flachs, Hanf, Reis, Schalenfrichte, Starkekartoffeln, Milch und Milcherzeugnisse,
Saatgut, Schaf- und Ziegenfleisch, Rind- und Kalbsfleisch, Olivendl, Seidenraupen, Trockenfutter, Hopfen, Zuckerriben,
Zuckerrohr und Zichorien, Obst und Gemuse sowie Niederwald mit Kurzumtrieb.

[...].

(6) Die gekoppelte Stutzung wird in Form einer jahrlichen Zahlung gewahrt und unterliegt vorgegebenen
Mengenbegrenzungen mit festgesetzten Flachen und Ertragen oder Anzahl an Tieren.

[..]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im
Folgenden VO (EU) 639/2014:

"Artikel 53
Voraussetzungen flr die Gewahrung der Stitzung

1. Die Mitgliedstaaten legen im Einklang mit den Rahmenvorschriften der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und den
Bedingungen der vorliegenden Verordnung Beihilfefahigkeitskriterien fir gekoppelte Stitzungsmalinahmen fest.

[...].

4. Betrifft die gekoppelte StitzungsmalRnahme Rinder und/oder Schafe und Ziegen, legen die Mitgliedstaaten als
Beihilfefahigkeitsbedingung fir die Stitzung die Anforderungen der Kennzeichnung und Registrierung von Tieren
gemal der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates bzw. der Verordnung (EG) Nr.
21/2004 des Rates fest.

Unbeschadet anderer Beihilfefahigkeitsbedingungen sollte ein Tier jedoch auch dann als beihilfefdhig gelten, wenn die
in Unterabsatz 1 genannten Anforderungen an die Kennzeichnung und Registrierung ab einem Zeitpunkt erfullt sind,
der vom Mitgliedstaat festzusetzen ist und nicht spater sein darf als:

a) der erste Tag des Haltungszeitraums des betreffenden Tieres, wenn ein Haltungszeitraum gilt;

b) ein Datum, das auf der Grundlage objektiver Kriterien gewahlt wird und mit der gemall Anhang | gemeldeten
MalRinahme im Einklang steht, wenn kein Haltungszeitraum gilt.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission bis zum 15. September 2015 die in Unterabsatz 2 genannten Zeitpunkte

mit.
[..1."

Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juli 2000 zur Einfihrung eines
Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und
Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates, ABI. L 204, 11.8.2000, S. 1 - im
Folgenden VO (EG) 1760/2000:

Gemal Art. 1 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 schafft jeder Mitgliedstaat ein System zur Kennzeichnung und Registrierung

von Rindern.

Gemal Art. 3 VO (EG) 1760/2000 beruht das System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern auf folgenden

Elementen:

a) Ohrmarken zur Einzelkennzeichnung von Tieren,
b) elektronischen Datenbanken,

¢) Tierpassen

d) Einzelregistern in jedem Betrieb.

Gemald Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1760/2000 mussen Tierhalter folgende Anforderungen erfullen:



Sie halten ein Register auf dem neuesten Stand,

sie teilen der zustandigen Behorde ab dem Zeitpunkt, zu dem die elektronische Datenbank voll betriebsfahig ist, die
genauen Daten jeder Umsetzung von Tieren in den oder aus dem Betrieb sowie die Daten aller Tiergeburten und
Todesfalle bei Tieren im Betrieb innerhalb einer vom Mitgliedstaat festgesetzten Frist von drei bis sieben Tagen nach
dem betreffenden Ereignis mit. Die Kommission kann jedoch auf Antrag eines Mitgliedstaats nach dem Verfahren des
Artikels 23 Absatz 2 festlegen, unter welchen Umstanden die Mitgliedstaaten die Hochstfrist verlangern kénnen, und
spezifische Regeln fir die Bewegungen von Rindern vorsehen, die im Sommer an verschiedenen Orten in den Bergen

weiden sollen.

Entscheidung der Kommission mit besonderen Regeln fur die Bewegungen von Rindern im Fall des Auftriebs auf die
Sommerweide in Berggebieten Nr. 2001/672/EG, ABI. L 235, 4.9.2001, S. 23 idF Beschluss der Kommission vom 25. Mai
2010, ABI. L 127 vom 26.5.2010, S. 19:

"Artikel 1

Diese Entscheidung gilt in den im Anhang genannten Mitgliedstaaten oder Teilgebieten derselben fur die Bewegungen
von Rindern von verschiedenen Haltungsorten zu Weidepldtzen in Berggebieten in der Zeit vom 15. April bis zum 15.
Oktober.

Artikel 2

(1) Jeder der in Artikel 1 genannten Weideplatze muss eine spezifische, in der nationalen Datenbank zu erfassende

Registriernummer erhalten.

(2) Die fur die Weideplatze zustandige Person erstellt eine Liste der Rinder, die fur eine Bewegung im Sinne von Artikel
1 vorgesehen sind. Diese Liste muss mindestens enthalten:

die Registriernummer des Weideplatzes

und fur jedes Rind

die individuelle Kennnummer des Tieres;

die Kennnummer des Herkunftsbetriebes;

das Datum der Ankunft auf dem Weideplatz;

den voraussichtlichen Zeitpunkt des Abtriebs.

(3) Die unter Ziffer 2 genannte Liste wird von dem fiir die Uberwachung der Rinderbewegung zustindigen Tierarzt
bestatigt.

(4) Die Angaben fur die in Absatz 2 genannte Liste sind der zustandigen Behdrde gemall Artikel 7 Absatz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 spatestens 15 Tage nach dem Datum des Auftriebs der Tiere auf die Weide zu

Ubermitteln.

(5) Alle Ereignisse wie Geburten, Todesfadlle und andere Bewegungen, die wahrend des Aufenthalts der Tiere auf der
Weide eintreten, sind im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen in die nationale Datenbank fir Rinder
aufzunehmen. Die fir den Weideplatz zustandige Person muss den flir den Herkunftsbetrieb Verantwortlichen



daruber so schnell wie moglich unterrichten. Auch das tatsachliche Datum des Abtriebs und der Zielort jedes Tieres
muss im Einklang mit den allgemeinen Bestimmungen gemeldet werden.

[..]."

Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im Folgenden VO (EU) 809/2014:

"Artikel 21
Anforderungen an Beihilfeantrage fur Tiere und Zahlungsantrage im Rahmen tierbezogener StitzungsmafRnahmen
[..].

(4) Die Mitgliedstaaten kénnen Verfahren einfihren, wonach die Angaben in der elektronischen Datenbank fur Tiere
far den Beihilfe- oder Zahlungsantrag fur Tiere herangezogen werden kdnnen, sofern die elektronische Datenbank fur
Tiere den fiur die ordnungsgemadfRe Verwaltung der Beihilferegelungen oder FordermaRnahmen erforderlichen
Zuverlassigkeits- und Durchfuhrungsstandard fur die einzelnen Tiere gewahrleistet.

Die Verfahren gemall Unterabsatz 1 kdnnen in einem System bestehen, bei dem der Begunstigte den Beihilfe-
und/oder Zahlungsantrag fur alle Tiere stellen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat bestimmten Zeitpunkt oder in
einem vom Mitgliedstaat bestimmten Zeitraum nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Tiere
beihilfeund/oder forderfahig sind.

[..]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[..].

13. "Beihilferegelung fur Tiere": eine fakultative gekoppelte Stitzungsmalinahme gemaR Titel IV Kapitel 1 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, wonach die unter Berucksichtigung vorgegebener Mengenbegrenzungen zu

gewahrende jahrliche Zahlung auf festgesetzten Tierzahlen beruht;

[...].
18. "ermitteltes Tier":

a) im Rahmen einer Beihilferegelung fur Tiere ein Tier, das alle in den Vorschriften fur die Beihilfegewdhrung

festgelegten Voraussetzungen erfillt, [...]."
"Artikel 15
Ausnahmen von der Anwendung von Verwaltungssanktionen

Die in diesem Kapitel vorgesehenen Verwaltungssanktionen finden keine Anwendung auf die Teile des Beihilfe- oder
Zahlungsantrags, fur die der Beglnstigte die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfe- oder
Zahlungsantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, die zustandige Behdrde hat
dem BegUnstigten ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, bereits mitgeteilt oder ihn bereits tUber VerstoRe

in Bezug auf den Beihilfe- oder Zahlungsantrag unterrichtet.

Auf der Grundlage der Angaben des Begunstigten gemald Absatz 1 wird der Beihilfe- oder Zahlungsantrag berichtigt,

um die tatsachliche Situation widerzuspiegeln."

"Artikel 30



Berechnungsgrundlage

(1) In keinem Fall kann die Beihilfe oder Stitzung fur mehr Tiere gewahrt werden, als im Beihilfe- oder Zahlungsantrag

angegeben sind.

(2) Die im Betrieb vorhandenen Tiere gelten nur als ermittelt, wenn sie im Beihilfe- oder Zahlungsantrag identifiziert
sind. Identifizierte Tiere kénnen ersetzt werden, ohne dass dies zum Verlust des Anspruchs auf Zahlung der Beihilfe
oder Stltzung fuhrt, sofern die zustandige Behorde den Begunstigten nicht bereits Uber VerstdRe in Bezug auf den
Beihilfe- oder Zahlungsantrag unterrichtet oder ihm nicht bereits ihre Absicht, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzuftihren,
mitgeteilt hat. Mitgliedstaaten, die nicht von der Mdglichkeit eines antragslosen Systems Gebrauch machen, stellen
gemal den von der Kommission auf der Grundlage von Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013

erlassenen Vorschriften sicher, dass eindeutig feststeht, welche Tiere unter die Antrége der Beglinstigten fallen.

(3) Liegt die Zahl der in einem Beihilfe- oder Zahlungsantrag angegebenen Tiere Uber der Zahl der bei
Verwaltungskontrollen oder Vor- Ort-Kontrollen ermittelten Tiere, so wird der Beihilfe- oder Stitzungsbetrag

unbeschadet des Artikels 31 anhand der Zahl der ermittelten Tiere berechnet.

[...].

(4) Werden VerstoBe gegen die Vorschriften des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern
festgestellt, so gilt Folgendes:

a) Ein im Betrieb vorhandenes Rind, das eine der beiden Ohrmarken verloren hat, gilt dennoch als ermittelt, wenn es
durch die tbrigen Elemente des Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern gemaf Artikel 3 Absatz 1
Buchstaben b, c und d der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 eindeutig identifiziert werden kann.

b) Hat ein einzelnes Rind im Betrieb beide Ohrmarken verloren, so gilt es dennoch als ermittelt, wenn es durch das
Register, den Tierpass, die Datenbank oder sonstige Mittel gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 weiterhin
identifiziert werden kann und sofern der Tierhalter nachweisen kann, dass er bereits vor Anktndigung der Vor- Ort-

Kontrolle AbhilfemalRinahmen getroffen hat.

¢) Handelt es sich bei den festgestellten VerstéBen um fehlerhafte Eintragungen in das Register, die Tierpasse oder die
elektronische Tierdatenbank, die jedoch fiir die Uberprifung der Einhaltung der Beihilfefahigkeitsvoraussetzungen -
mit Ausnahme der Voraussetzung gemal3 Artikel 53 Absatz 4 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 - im
Rahmen der betreffenden Beihilferegelung oder StutzungsmafBlnahme nicht ausschlaggebend sind, so gilt das
betreffende Tier erst dann als nicht ermittelt, wenn derartige fehlerhafte Eintragungen bei mindestens zwei Kontrollen
innerhalb von 24 Monaten festgestellt werden. In allen anderen Fallen gelten die betreffenden Tiere nach der ersten
Feststellung als nicht ermittelt.

Eintragungen und Meldungen im System zur Kennzeichnung und Registrierung von Rindern konnen bei
offensichtlichen Fehlern, die von der zustandigen Behorde anerkannt wurden, jederzeit berichtigt werden.

[...]
Artikel 31

Verwaltungssanktionen im Zusammenhang mit den im Rahmen von Beihilferegelungen fir Tiere oder tierbezogenen

Stutzungsmalnahmen gemeldeten Tieren

(1) Wird in Bezug auf Beihilfeantrage im Rahmen einer Beihilferegelung fur Tiere, in Bezug auf Zahlungsantrage im
Rahmen einer tierbezogenen StUtzungsmafinahme oder in Bezug auf eine Vorhabenart im Rahmen einer solchen
Stutzungsmalnahme eine Differenz zwischen der angegebenen und der gemal} Artikel 30 Absatz 3 ermittelten Zahl
der Tiere festgestellt, so ist der Gesamtbetrag, auf den der Beglnstigte im Rahmen dieser Beihilferegelung,
StutzungsmalBnahme oder Vorhabenart im Rahmen einer solchen Stitzungsmalinahme fur das betreffende
Antragsjahr Anspruch hat, um den gemaR Absatz 3 dieses Artikels zu bestimmenden Prozentsatz zu kiirzen, wenn bei
hdéchstens drei Tieren VerstoRRe festgestellt werden.

(2) Werden bei mehr als drei Tieren VerstoRe festgestellt, so ist der Gesamtbetrag der Beihilfe oder Stutzung, auf den
der Begunstigte im Rahmen der in Absatz 1 genannten Beihilferegelung, StutzungsmalRnahme oder Vorhabenart im
Rahmen einer solchen StitzungsmalRnahme fir das betreffende Antragsjahr Anspruch hat, wie folgt zu kirzen:



a) um den gemal Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatz, wenn dieser nicht mehr als 10 % betragt;

b) um das Doppelte des gemal3 Absatz 3 zu bestimmenden Prozentsatzes, wenn dieser mehr als 10 %, jedoch nicht
mehr als 20 % betragt.

Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 20 %, so wird im Rahmen der
Beihilferegelung, Stitzungsmalnahme oder Vorhabenart im Rahmen einer solchen Stutzungsmalinahme fur das
betreffende Antragsjahr die Beihilfe oder Stitzung, auf die der Beglinstigte gemald Artikel 30 Absatz 3 Anspruch gehabt
hatte, nicht gewahrt.

Betragt der nach Absatz 3 dieses Artikels bestimmte Prozentsatz mehr als 50 %, so wird im Rahmen der
Beihilferegelung, Stitzungsmalnahme oder Vorhabenart im Rahmen einer solchen Stutzungsmaflinahme fur das
betreffende Antragsjahr die Beihilfe oder Stitzung, auf die der Beglinstigte gemal Artikel 30 Absatz 3 Anspruch gehabt
hatte, nicht gewahrt. DarGber hinaus wird der Beglnstigte mit einer zusatzlichen Sanktion in Hohe des Betrags belegt,
der der Differenz zwischen der angegebenen und der gemal3 Artikel 30 Absatz 3 ermittelten Zahl der Tiere entspricht.
Kann dieser Betrag innerhalb der drei Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig
gemall Artikel 28 der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 908/2014 verrechnet werden, so wird der Restbetrag

annulliert.

[..]1

(3) Zur Bestimmung der in den Absdtzen 1 und 2 genannten Prozentsdtze wird bei den Beihilfe- oder
StUtzungsantrégen oder der Vorhabenart im Rahmen einer solchen StutzungsmalRnahme fur das betreffende
Antragsjahr die Zahl der im Rahmen einer Beihilferegelung fur Tiere, einer tierbezogenen StutzungsmaflRnahme oder
einer Vorhabenart angegebenen Tiere, bei denen VerstoRe festgestellt wurden, durch die Zahl der fir diese
Beihilferegelung fur Tiere, Stutzungsmalinahme oder Vorhabenart im Rahmen einer solchen Stutzungsmalinahme

ermittelten Tiere dividiert.

Macht ein Mitgliedstaat von der Moglichkeit eines antragslosen Systems gemal3 Artikel 21 Absatz 4 der
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 Gebrauch, gilt fur die Zwecke dieses Absatzes, dass potenziell
beihilfefahige Tiere, die im System zur Kennzeichnung und Registrierung von Tieren nicht ordnungsgemaR identifiziert
bzw. registriert sind, als Tiere zahlen, bei denen Verstof3e festgestellt wurden, unabhdngig davon, ob sie die
Beihilfefahigkeitsbedingungen gemaR Artikel 53 Absatz 4 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 erfullen.

[...]."
Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 189/2013:
"Fakultative gekoppelte Stutzung

§ 8f. (1) Die in 8 8 Abs. 1 Z 6 vorgesehene gekoppelte Stutzung wird fir Rinder, Schafe und Ziegen je aufgetriebene

raufutterverzehrende GroR3vieheinheit (RGVE) gewahrt.

(2) Die Umrechnung in RGVE wird folgendermal3en vorgenommen:
1. Rinder Uber 24 Monate 1,0 RGVE

2. Rinder Uber 6 bis 24 Monate 0,6 RGVE

3. Kalber bis 6 Monate 0,4 RGVE

4. Schafe und Ziegen Uber 12 Monate 0,15 RGVE

5. Schafe und Ziegen bis 12 Monate 0,07 RGVE

(3) Die gekoppelte Stutzung betragt

1. je Kuh bzw. je RGVE Mutterschafe und Mutterziegen 62 €

2. je sonstige RGVE 31 €.

(4) Die Anzahl der im jeweiligen Antragsjahr férderfahigen RGVE darf 290 000 nicht Gbersteigen."

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

"Fakultative gekoppelte Stutzung

§ 13. (1) Die fakultative gekoppelte Stutzung kann nur fir jene auf Almen aufgetriebenen Rinder, Schafe und Ziegen
gewahrt werden, die gemal der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 zur Einfiihrung eines Systems zur Kennzeichnung und
Registrierung von Rinder und Uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen sowie zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 820/97, ABI. Nr. L 204 vom 11.08.2000 S. 1, bzw. gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 21/2004 zur
Einfuhrung eines Systems zur Kennzeichnung und Registrierung von Schafen und Ziegen und zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der Richtlinien 92/102/EWG und 64/432/EWG, ABL. Nr. L 5 vom 09.01.2004 S. 8,
gekennzeichnet und registriert sind. Ein Tier gilt jedoch auch dann als pramienfahig, wenn die Angaben gemal3 Art. 7
Abs. 1 zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 am ersten Tag der Alpung des betreffenden Tiers

mitgeteilt worden sind.

(2) Die fakultative gekoppelte Stutzung wird vom Betriebsinhaber mit der Einreichung des Mehrfachantrags-Flachen
und der Almauftriebsliste gemaR 8 22 Abs. 5 der Horizontalen GAP-Verordnung sowie flr Rinder zusatzlich in
Verbindung mit den Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder betreffend die AlIm/Weidemeldungen
gemald Art. 2 der Entscheidung 2001/672/EG mit besonderen Regeln fiir die Beweidung von Rindern im Fall des
Auftriebs auf die Sommerweide in Berggebieten, ABI. Nr. L 235 vom 04.09.2001, S. 23, beantragt.

(3) Die fur die Gewahrung der fakultativen gekoppelten Stitzung maf3gebliche Anzahl wird anhand der zum Stichtag

15. Juli gealpten Tiere des jeweiligen Betriebsinhabers ermittelt.

(4) Die Tiere mussen mindestens 60 Tage gealpt werden. Die Alpungsdauer beginnt mit dem Tag des Auftriebs, jedoch
hochstens 15 Tage vor Abgabe der Alim/Weidemeldung flr Rinder bzw. der Almauftriebsliste. Der Tag des Almabtriebs
wird bei der Alpungsdauer nicht berulcksichtigt. Als Almen sind die im Mehrfachantrag-Flachen des betreffenden
Kalenderjahres unter der Nutzung "Alm" angemeldeten Flachen einer im Almkataster eingetragenen Alm zu verstehen.

(5) Die Berechnung des Alters der aufgetriebenen Tiere erfolgt zum Stichtag 1. Juli des betreffenden Kalenderjahres.
Als Mutterschafe bzw. Mutterziegen gelten weibliche Tiere, die zu diesem Stichtag mindestens 1 Jahr alt sind.

(6) Die Anzahl der im jeweiligen Antragsjahr forderfahigen RGVE darf folgende Obergrenzen nicht Ubersteigen:
1. bei Kihen

124 714 RGVE

2. bei sonstigen Rindern

.......................................................... 149 262

RGVE

3. bei Mutterschafen und Mutterziegen

.................................... 12 871 RGVE

4. bei sonstigen Schafen und Ziegen

........................................... 3153 RGVE"

Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 201/2008idF BGBI. Il Nr. 66/2010:
"Meldungen durch den Tierhalter

8§ 6. (1) Innerhalb von sieben Tagen sind zu melden:

1. Tiergeburten, Todesfdlle (Schlachtungen und Verendungen) von kennzeichnungspflichtigen Tieren sowie
Umsetzungen von Tieren in den oder aus dem Betrieb unter Angabe der flr den Tierpass notigen, erganzenden Daten,

2. Umsetzungen von Tieren zwischen Betrieben eines Tierhalters in verschiedenen Gemeinden unter Angabe der fur
den Tierpass ndtigen, erganzenden Daten,

3. der Auftrieb auf Almen/Weiden, wenn es zu einer Vermischung von Rindern mehrerer Tierhalter kommt,

4. der Auftrieb auf Almen/Weiden in einer anderen Gemeinde, wenn fir die Almen/Weiden eigene Betriebsnummern


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/66

gemal LFBIS-Gesetz, BGBI. Nr. 448/1980, in der jeweils geltenden Fassung, vorhanden sind oder die Flachenangaben
zu den Almen/Weiden im Sammelantrag gemaR der INVEKOS-CC-V 2010, BGBI. Il Nr. 492/2009 anderer Bewirtschafter
enthalten sind.

Davon ausgenommen ist jedoch der Auftrieb auf Zwischenweiden (zum Beispiel Vorsal3, Maisa3, NachsaR, Aste)
desselben Tierhalters vor oder nach einem meldepflichtigen Auftrieb auf eine Alm oder Weide.

[..]

(5) Die AlIm/Weidemeldung ist unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes durchzufiihren und
postalisch oder online bei der AMA einzubringen. Die Ubrigen Meldungen nach Abs. 1 bis 4 sind telefonisch, schriftlich
oder online unbeschadet des 8 5 Abs. 1 bei der AMA einzubringen.

(6) Fur die Einhaltung der Frist ist der Eingang mal3geblich."
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Darlber hinaus kann in Osterreich gem&R § 8f Abs. 1 MOG 2007 fiir den Auftrieb von Rindern, Schafen und Ziegen auf
Almen eine gekoppelte Stutzung gewahrt werden.

Im vorliegenden Fall hat die AMA die gekoppelte Stltzung fir die strittigen 12 Kiihe und sonstigen Rinder des BF, auf 0
gekurzt und daruber hinaus jeweils einen Strafbetrag verhangt, da diese nicht wie vom BF gemeldet gealpt worden

seien.

Wie sich aus den oben angefihrten Feststellungen ergibt, kann den Sachverhaltsannahmen der AMA jedoch nicht
gefolgt werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Rinder tatsachlich im vom BF angefuhrten Zeitraum auf der
gepruften Alm waren. Somit sind diese auch als ermittelt zu werten.

Aus den angefuhrten Grinden war spruchgemal zu entscheiden.
Zu B)

Gemal} 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage ist jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann; vgl. VwGH 28.02.2014, Ro 2014/16/0010 sowie VWGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053. Im Ubrigen bewegt sich der Fall im Wesentlichen auf Ebene der Tatsachenfeststellung,
die einer Revision grundsatzlich nicht zuganglich ist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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