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AsylG 1997 832 Abs1;
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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 98/01/0164 E 8. September 1999 98/01/0267 E 21. April 1999 98/01/0282 E 9. Marz
1999 98/01/0337 E 21. April 1999 98/01/0375 E 24. Marz 1999 98/01/0382 E 24. Marz 1999 98/01/0393 E 8. Marz 1999
98/01/0396 E 8. Marz 1999 98/01/0490 E 21. April 1999 98/01/0510 E 24. Marz 1999 98/01/0532 E 22. Dezember 1999
98/01/0574 E 22. Dezember 1999 98/20/0219 E 18. Februar 1999 98/20/0237 E 25. Marz 1999 98/20/0238 E 25. Marz
1999 98/20/0286 E 25. Marz 1999 98/20/0295 E 25. Marz 1999 98/20/0315 E 18. Februar 1999 98/20/0319 E 25. Marz
1999 98/20/0320 E 18. Februar 1999 98/20/0324 E 25. Marz 1999 98/20/0326 E 25. Marz 1999 98/20/0363 E 25. Marz
1999 98/20/0369 E 18. Februar 1999 98/20/0384 E 16. Dezember 1999 98/20/0385 E 18. Februar 1999 98/20/0416 E 25.
Marz 1999 98/20/0421 E 25. Marz 1999 98/20/0424 E 25. Marz 1999 98/20/0432 E 25. Marz 1999 98/20/0461 E 25. Marz
1999 98/20/0485 E 25. Marz 1999 98/20/0494 E 21. Oktober 1999 98/20/0511 E 22. April 1999 98/20/0540 E 25.
November 1999 98/20/0598 E 21. Oktober 1999 99/01/0070 E 22. Dezember 1999 99/01/0083 E 8. September 1999
99/01/0134 E 6. Juli 1999 99/01/0164 E 6. Oktober 1999 99/01/0181 E 16. Juni 1999 99/01/0207 E 8. September 1999
99/01/0254 E 22. Dezember 1999 99/01/0271 E 8. September 1999 99/20/0013 E 4. Mai 2000 99/20/0033 E 4. Mai 2000
99/20/0050 E 22. April 1999 99/20/0058 E 21. Oktober 1999 99/20/0073 E 4. Mai 2000 99/20/0074 E 20. Mai 1999
99/20/0104 E 20. Mai 1999 99/20/0152 E 4. Mai 2000 Besprechung in: ZfV 1999, S 530 - S 540;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Uber die Beschwerde des K,
geboren am 5. November 1967, vertreten durch Dr. Werner Pennerstorfer, Rechtsanwalt in 3100 St. Pdlten,
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Herrengasse 4, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 2. Februar 1998, ZI. 201.613/0-V/14/98,
betreffend Asylgewahrung und Feststellung gemal? 8 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein dgyptischer Staatsangehoriger, ist am 6. Dezember 1997 in das Bundesgebiet eingereist.
Seinen Asylantrag vom 7. Dezember 1997, beim Bundesasylamt eingelangt am 16. Dezember 1997, wies dieses mit
Bescheid vom 8. Janner 1998 gemall 8 6 Z. 1 und 2 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 (AsylG) als offensichtlich
unbegrindet ab (Spruchpunkt I.); zugleich sprach das Bundesasylamt aus, dal3 die Zurtickweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Agypten geméaR § 8 AsylG zulissig sei (Spruchpunkt I1.).

Der Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Beschwerdefuhrer am 13. Janner 1998 zugestellt. Am 14. Janner 1998
erhob er hiegegen Berufung, der der unabhdngige Bundesasylsenat (die belangte Behdrde) mit Bescheid vom 2.
Februar 1998 "gemal’ 8 6 Abs. 1 und Abs. 2 Asylgesetz 1997" keine Folge gab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde, die von der Erstattung einer Gegenschrift absah, legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor
und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 6 AsylG bestimmt unter der Rubrik "Offensichtlich
unbegrindete Asylantrage" folgendes:

"8 6. Asylantrage gemald 8 3 sind als offensichtlich unbegriindet abzuweisen, wenn sie eindeutig jeder Grundlage
entbehren. Dies ist der Fall, wenn ohne sonstigen Hinweis auf Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat

1. sich dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht die Behauptung entnehmen 13Bt, dal ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung droht oder

2. die behauptete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nach dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht auf
die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde zurlckzufihren ist oder

3. das Vorbringen der Asylwerber zu einer Bedrohungssituation offensichtlich den Tatsachen nicht entspricht oder
4. die Asylwerber an der Feststellung des malRgebenden Sachverhalts trotz Aufforderung nicht mitwirken oder

5. im Herkunftsstaat auf Grund der allgemeinen politischen Verhaltnisse, der Rechtslage und der Rechtsanwendung in
der Regel keine begriindete Gefahr einer Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Griinde besteht."

Der mit der Uberschrift "Abgekiirztes Berufungsverfahren" versehene § 32 AsylG hatte in seiner urspringlichen
Fassung folgenden Wortlaut:

"8 32. (1) Gegen Bescheide, mit denen Asylantrage als offensichtlich unbegriindet abgewiesen oder aus den Grtinden
der 88 4 und 5 wegen Unzustandigkeit zurlickgewiesen worden sind, kann nur binnen zwei Tagen nach Zustellung
Berufung erhoben werden. Fallt diese Berufungsfrist in die Sicherung einer Zuruckweisung, so ist diese jedenfalls
wahrend des ungenuUtzten Ablaufes dieser Frist zuladssig. Eine abgesonderte Berufung gegen eine Feststellung gemal? 8
8 ist in solche Fallen nur insoweit méglich, als das Bestehen einer Gefahr gemal3 § 57 Abs. 1 FrG behauptet wird. Eine
abgesonderte Berufung gegen Bescheide, mit denen in diesen Fallen der Asylerstreckungsantrag Angehdriger als
unbegrindet abgewiesen wurde, ist nicht zulassig, doch gelten solche Bescheide durch eine Berufung gegen die
Entscheidung Uber den Asylantrag als im selben Umfang angefochten.
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(2) Der Berufung ist stattzugeben, wenn die Feststellung der Behorde, der Antrag sei offensichtlich unbegrindet oder
es bestehe aus den Grinden der 88 4 und 5 Unzustandigkeit, nicht zutrifft. In diesen Fallen hat die Berufungsbehdrde
die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an die Behdrde
erster Instanz zurlckzuverweisen. Die zurlUckweisenden Asylerstreckungsbescheide sind gleichzeitig als Uberholt
aufzuheben. Hat der angefochtene Bescheid auch eine Feststellung gemal3 8 8 enthalten, hat die Berufungsbehdrde

ihrerseits eine solche Feststellung zu treffen.

(3) Uber die Berufung ist binnen vier Arbeitstagen nach dem Tag des Einlangens bei der Berufungsbehérde zu
entscheiden. Wird die Berufung wahrend der Sicherung einer Zurlickweisung eingebracht, so ist diese entsprechend

langer zulassig."

Mit Erkenntnis vom 11. Dezember 1998, G 210/98 u.a., kundgemacht im Bundesgesetzblatt am 4. Februar 1999 (BGBI. |
Nr. 41/1999), hat der Verfassungsgerichtshof die in 8 32 Abs. 1 erster Satz AsylG enthaltene Wortfolge "als
offensichtlich unbegrindet abgewiesen oder" als verfassungswidrig aufgehoben. Dies begrindete er - unter
Anlehnung an sein Erkenntnis vom 24. Juni 1998, G 31/98 u.a., mit dem er bereits die in der genannten Bestimmung
enthaltene Wendung "§ 4 und" aufgehoben hatte - zusammenfassend damit, daR3 eine blof3 zweitagige Berufungsfrist
den Erfordernissen nicht entspreche, welche an die in Prifung gezogene Gesetzesbestimmung sowohl unter dem

Aspekt rechtsstaatlicher Grundsatze als auch unter dem Blickwinkel des Art. 11 Abs. 2 B-VG zu stellen seien.

Im genannten Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof weiters ausgesprochen, dal3 die aufgehobene Gesetzesstelle
nicht mehr anzuwenden sei, wovon - so ausdrucklich die Entscheidungsgrinde - u. a. die bei den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechts anhangigen Verfahren erfal3t sind. Fir den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet das, dal3 der
hier angefochtene Bescheid und das ihm zugrundeliegende Verwaltungsverfahren gemal3 Art. 140 Abs. 7 B-VG im
Lichte der durch den Entfall der Wortfolge "als offensichtlich unbegrindet abgewiesen oder" in 8 32 Abs. 1 AsylG
bereinigten Rechtslage zu prufen ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 25. August 1994, ZI.94/19/0435, Slg. Nr. 14.102/A,
ausgesprochen hat, kann er im Fall der Aufhebung einer fir die Ermittlung des mal3geblichen Sachverhaltes relevanten
Verfahrensbestimmung durch den Verfassungsgerichtshof, die in dem seinem Beschwerdefall zugrundeliegenden
Verwaltungsverfahren anzuwenden war, die Prifung des angefochtenen Verwaltungsaktes bzw. des zu dessen
Erlassung fihrenden Verwaltungsverfahrens an der bereinigten Rechtslage nicht in gleicher Weise vornehmen wie im
Fall der Aufhebung einer materiellen Rechtsvorschrift. Wahrend im letzteren Fall im nachhinein beurteilt werden kann,
ob der angefochtene Bescheid der durch die Aufhebung geschaffenen Rechtslage entspricht, kann eine solche
Beurteilung im Fall der Aufhebung einer solchen Verfahrensvorschrift nicht gleichermaRen vorgenommen werden. Fur
eine solche (fiktive) Beurteilung ware es namlich erforderlich, anhand der bereinigten Rechtslage zu prufen, wie das
Verwaltungsverfahren unter Annahme der Geltung der sich nunmehr ergebenden Rechtslage abgelaufen ware. Eine
derartige lediglich auf MutmalBungen stltzbare Vorgangsweise ware jedoch mit der Funktion des
Verwaltungsgerichtshofes als Kontrollinstanz, die auch die RechtmaRigkeit von Bescheiden im Hinblick auf ihr
Zustandekommen in einem rechtmaRigen Verfahren zu prifen hat, nicht vereinbar.

Diese Uberlegungen, die beziiglich einer fiir die Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes - und fiir die Erstattung
von Vorbringen - relevanten Verfahrensbestimmung (in concreto § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991) angestellt wurden,
treffen gleichermaRBen auf die hier in Frage stehende Regelung der Berufungsfrist zu. Rickblickend betrachtet ware
dem BeschwerdefUhrer fir die Erhebung seiner Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 8. Janner
1998 die zweiwdchige Berufungsfrist des § 63 Abs. 5 AVG (zufolge § 23 AsylG) zur Verfligung gestanden. Tatsachlich war
er jedoch auf dem Boden der seinerzeit bestehenden Rechtslage verhalten, diese Berufung binnen zwei Tagen zu
erstatten. Wenn er auch tatsachlich diese Frist eingehalten hat, so darf doch nicht GUbersehen werden, daR ihn die aus
damaliger Sicht gebotene umgehende Einbringung der Berufung moglicherweise aus den im oben genannten
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1998 naher dargestellten Umstanden (Sprach-,
Verstandnis- und Kommunikationsschwierigkeiten) an der Verfassung eines erfolgversprechenderen
Rechtsmittelschriftsatzes hinderte. So gesehen kann nach der Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, daB sich die nunmehr als verfassungswidrig aufgehobene Norm fiir die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers
als nachteilig erweist. Unter Zugrundelegung der bereinigten Rechtslage stellt sich das Verwaltungsverfahren damit
(nachtraglich) als erganzungsbedurftig dar. Da diese Erganzungsbedurftigkeit auf einer wegen Verfassungswidrigkeit
aufgehobenen Gesetzesbestimmung beruht, belastet sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_41_1/1999_41_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/32
https://www.jusline.at/entscheidung/79818
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/23

(vgl. das schon erwahnte hg. Erkenntnis vom 25. August 1994). Daran andert es auch nichts, dall es dem
Beschwerdefihrer offen gestanden ware, im Wege einer Berufungserganzung auch nach Ablauf der urspringlich
zweitagigen Berufungsfrist weiteres Vorbringen zu erstatten, mit dem sich die belangte Behérde auseinanderzusetzen
gehabt hatte; infolge der viertagigen Entscheidungsfrist des 8 32 Abs. 3 AsylG konnte der Beschwerdefihrer namlich
nicht davon ausgehen, dal3 eine derartige Berufungserganzung BerUcksichtigung finden werde. Im Hinblick auf das im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot kann aber auch nicht gesagt werden, dal3 der
Beschwerdefihrer in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde weiteres, ihm tunlich erscheinendes Vorbringen hatte
nachholen mussen. Ohne dal3 es insoweit auf den Inhalt der Beschwerde ankame, war der angefochtene Bescheid
daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben. Im fortzusetzenden Verwaltungsverfahren wird es Aufgabe der
belangten Behorde sein, dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit zu einer allfdlligen Erganzung seines
Berufungsvorbringens zu bieten.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 17. Februar 1999
Schlagworte
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