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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Julcher, Gber die Beschwerde der M
in L, vertreten durch Dr. Walter Riedl u.a., Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 11. August 1997, ZI. PersR-509777/48-1997/Zal, betreffend Abweisung
eines Antrages auf Ruhestandsversetzung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die 1946 geborene Beschwerdefuhrerin steht als Amtsratin in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Oberdsterreich; sie war im Bereich des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung in der "Polizeiabteilung" tatig
und ist nach einem etwas mehr als ein Jahr und neun Monate dauernden "Krankenstand" seit 1. April 1997 beim
Adalbert-Stifter-Institut zum Dienst eingeteilt.

Noch im Rahmen ihrer Tatigkeit bei der "Polizeiabteilung" wurde die Beschwerdefiihrerin nach mehreren
"Kurzkrankenstanden" wegen einer langeren Dienstunfahigkeit (seit 20. Juni 1995) am 17. Juli 1995 nach den
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erstmals schon im Hinblick auf eine Ruhestandsversetzung amtsarztlich
untersucht. Nach der dabei abgegebenen Beurteilung leidet die Beschwerdeflhrerin "an pectanginésen Beschwerden
und Atemnot, die sich vor allem bei StreB verstarkt bemerkbar machen". Sie befand sich damals in
psychotherapeutischer Behandlung; zusatzlich wurden degenerative Wirbelsaulenbeschwerden festgestellt.


file:///

Mit Schreiben vom 31. Oktober 1995 beantragte die Beschwerdefuhrerin daraufhin ihre Ruhestandsversetzung wegen
Dienstunfahigkeit.

Eine im Anschlull daran durchgefihrte neuerliche amtsarztliche Beurteilung fihrte im wesentlichen zu folgender
Aussage in einem Gutachten vom 19. Dezember 1995:

Die Beschwerdefuhrerin leide an einer schweren neurotischen Depression, die sich auch in kérperlichen Beschwerden
&uBere; sie sei dienstunfahig. Uber die Dauer der Dienstunfahigkeit kénnten keine genauen Angaben gemacht werden.
Laut Rucksprache mit dem behandelnden Arzt seien neurotische Depressionen, die meist durch lange Zeit durch eine
Reihe ungllcklicher Lebensumstande hervorgerufen wuirden, duBerst hartnackig in der Behandlung, sodaR

zumindestens im nachsten Jahr nicht mit einer Wiedererlangung der Dienstfahigkeit gerechnet werden konne.

Im Hinblick auf die Frage der Zurechnung von Jahren wegen einer allfalligen Erwerbsunfahigkeit wurde von der
belangten Behdrde ein weiteres Gutachten eines Sachverstandigen fur Berufskunde und Arbeitspsychologie eingeholt.
In diesem Gutachten vom 2. Juli 1996 wird zusammenfassend im wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin sei
far Tatigkeiten, die ihrer bisherigen Qualifikation entsprechen wiirden oder nur geringgradig weniger qualifiziert seien,
aufgrund der weitgehenden Beeintrachtigungen im Persénlichkeitsbereich nicht mehr befahigt. lhre Depression fuhre
zu weitgehenden Einschrankungen hinsichtlich der sozialen Kompetenz. Arbeiten, die mit Parteien- und
Kundenverkehr verbunden seien, seien ihr nicht mehr méglich. Die Beschwerdefihrerin sei auch nicht in der Lage, sich
in ein Team zu integrieren (es fehle dazu die notwendige Fahigkeit zur Anpassung an sozial schwierigere und
belastende Situationen). Dazu kamen Einschrankungen hinsichtlich der persdnlichen Kompetenz, insbesondere
hinsichtlich Entscheidungsfahigkeit, Eigeninitiative usw. Ein weiterer Grund des Ausschlusses von rechtlich zumutbaren
qualifizierten Tatigkeiten sei der Umstand, dal die Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage sei, einen Acht-Stunden-Tag
durchzuhalten. Sie sei frih erschépfbar und benétige zusatzliche Arbeits- und Ruhepausen. Aufgrund des derzeitigen
Zustandes sei die Beschwerdefihrerin auch nicht in der Lage, eine einfache Ganztagstatigkeit durchzufihren. Im
medizinischen Leistungskalkil sei bereits ausgefiihrt worden, daRR die Beschwerdefuhrerin die Mdéglichkeit haben
musse, "jederzeit Ruhepausen einzulegen". Ein Arbeitseinsatz unter solchen Bedingungen sei aber nicht moglich.
Wenn eine Arbeitskraft Ruhepausen nach ihren eigenen Bedtrfnissen einlegen musse, bedeute dies, dal? sie unter den
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht eingesetzt werden kdnne bzw. ein besonderes Entgegenkommen
des Arbeitgebers erforderlich sei.

Nach einer neuerlichen amtsarztlichen Untersuchung und Einrdumung des Parteiengehdrs, in dem die
BeschwerdefUhrerin mehrere medizinische Privatgutachten vorlegte, sowie nach Dienstantritt beim Adalbert-Stifter-
Institut, neuerlichem Krankenstand und neuerlicher Befassung der Landessanitatsdirektion, die eine
Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin jedenfalls bis 1. Juni 1997 bestatigte, und neuerlicher Befassung der
Beschwerdefiihrerin, die zur Stiitzung ihres Standpunktes weitere facharztliche Untersuchungen forderte, erging der
angefochtene Bescheid, mit dem der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Versetzung in den Ruhestand vom 31.
Oktober 1995 auf Grundlage des - zwischenzeitig gednderten - § 107 Abs. 1 des Oberdsterreichischen
Landesbeamtengesetzes 1993, LGBI. Nr. 11/1994, zuletzt geandert mit LGBI. Nr. 93/1996, abgewiesen wurde.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde nach zusammengefalster Wiedergabe des Verfahrensablaufes im
wesentlichen aus, da aus den Gutachten keine dauernde Dienstunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin abzuleiten sei und
sie laut amtsarztlichem Gutachten vom 23. Dezember 1996 derzeit zu leichten korperlichen Arbeiten fahig sei, sei ihr
unter Berucksichtigung der neuen Rechtslage (seit der Novelle LGBI. Nr. 83/1996 sei eine Versetzung in den Ruhestand
nur mehr bei dauernder Dienstunfahigkeit - jedoch nicht mehr aufgrund einjahriger krankheitsbedingter Abwesenheit
vom Dienst und Dienstunfahigkeit - méglich; eine Ubergangsbestimmung fiir laufende Verfahren sei in der Novelle
nicht enthalten) mit Schreiben vom 17. Februar 1997 mitgeteilt worden, daR beabsichtigt sei, den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Versetzung in den Ruhestand abzuweisen. Gleichzeitig sei sie mit Schreiben vom 17. Februar
1997 dem Adalbert-Stifter-Institut zur weiteren Dienstleistung zugewiesen worden und habe dort am 1. April 1997 den
Dienst angetreten.

In ihrer Stellungnahme vom 17. Marz 1997 habe die Beschwerdeflhrerin die Einholung weiterer facharztlicher
Gutachten beantragt. Sie habe weiters vorgebracht, daR ihre Tatigkeit im Adalbert-Stifter-Institut, dem sie
dienstzugeteilt worden sei, nicht einer "B-wertigen" Tatigkeit, sondern vielmehr blof3 einer "D-wertigen" Tatigkeit
entspreche. Aus dem in der Folge eingeholten berufskundlichen Sachverstandigengutachten vom 14. Mai 1997 gehe



jedoch eindeutig hervor, dal3 die Verwendung der Beschwerdeflhrerin im Adalbert-Stifter-Institut als gleichwertig im
Vergleich zu ihrem friheren Arbeitsplatz in der Polizeiabteilung anzusehen sei. Mit Schreiben vom 27. Mai 1997 sei der
Beschwerdefiihrerin das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht worden. Die Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 27. Juni 1997 enthalte keine Anhaltspunkte, die neue Aspekte in der entscheidenden Frage
der Dienstunfahigkeit erkennen lieRen.

Die eingeholten Gutachten - vor allem von amtsarztlicher Seite - seien hinsichtlich der entscheidungsrelevanten Frage
der dauernden Dienstunfahigkeit schllssig; es gebe somit keinen AnlaB3, an deren Richtigkeit zu zweifeln. Der
Umstand, daR bei allen bisherigen amtsarztlichen Untersuchungsergebnissen auch zahlreiche facharztliche Gutachten
entsprechend berucksichtigt worden seien und Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin mehrmals und
ausfihrlich befundet worden sei, lasse die Einholung weiterer Gutachten, wie sie in der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 27. Juni 1997 gefordert worden seien, weder notwendig noch zweckmaf3ig erscheinen.
Bezlglich der Frage der Gleichwertigkeit der Tatigkeit im Adalbert-Stifter-Institut sei ebenfalls ein
Sachverstandigengutachten eingeholt und der Beschwerdeflhrerin zur Stellungnahme Gbermittelt worden. Sie habe
sich in der Folge zu dieser Frage nicht mehr geduRert. Fir die Behdrde bestehe kein AnlaB3, die Schlissigkeit und
Richtigkeit dieses Gutachtens in Zweifel zu ziehen.

Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides weiter
aus, wie sich vor allem aus dem amtsarztlichen Gutachten vom 23. Dezember 1996 ergebe, resultiere die derzeitige
Dienstunfahigkeit der Beschwerdefiihrerin aus ihrer friiheren Tatigkeit in der Polizeiabteilung. Aus rechtlicher Sicht sei
somit die Frage zu kldren gewesen, ob der Beschwerdeflihrerin ein gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden
kdnne, dessen Aufgaben sie nach ihrer kérperlichen und geistigen Verfassung zu erfillen imstande sei und der ihr mit
Rucksicht auf ihre personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse billigerweise zugemutet werden kénne. Die
Beschwerdefiihrerin habe in ihrer Stellungnahme vom 17. Marz 1997 erklart, dal ihre reaktive Depression nicht durch
ihr unmittelbar privates Umfeld, sondern durch Kontakt mit Vorgesetzten und Mitarbeitern verursacht worden sei. Da
zufolge des amtsarztlichen Gutachtens vom 23. Dezember 1996 eine Dienstverrichtung im Adalbert-Stifter-Institut, wo
die Beschwerdefiihrerin am 1. April 1997 den Dienst angetreten habe, die Moglichkeit bieten kdnne, aus der reaktiven
Depression herauszufinden, sei bei der Auswahl dieser Dienststelle - nicht zuletzt aus der dem Dienstgeber
zukommenden Fursorgepflicht fir den Bediensteten - mit besonderer Umsicht und unter Bedachtnahme auf jegliche
gesundheitliche Einschrankungen vorgegangen worden. Auch die Frage der Gleichwertigkeit des neuen Arbeitsplatzes
sei durch das berufskundliche Sachverstandigengutachten eindeutig bejaht worden. Das sehr umfangreiche
Ermittlungsverfahren habe keine dauernde Dienstunfahigkeit im Sinn der genannten gesetzlichen Grundlage ergeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes gefordert wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Ruhestandsversetzung nach
§ 107 des 06. Landesbeamtengesetzes (LBG) durch unrichtige Anwendung dieser Norm, sowie der Vorschriften Gber
die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehor und die Bescheidbegrindung verletzt.

Gemall & 107 Abs. 1 des 06. LBG 1993, LGBI. Nr. 11/1994, in der Fassung des zweiten O00.
Dienstrechtsanderungsgesetzes 1996, LGBI. Nr. 83/1996, ist der Beamte von Amts wegen oder auf seinen Antrag in
den Ruhestand zu versetzen, wenn er dauernd dienstunfahig ist. Nach Abs. 2 der genannten Bestimmung (dieser in der
Stammfassung) ist der Beamte dienstunfahig, wenn er infolge seiner kdrperlichen oder geistigen Verfassung seine
dienstlichen Aufgaben nicht erflllen kann und ihm kein gleichwertiger Arbeitsplatz zugewiesen werden kann, dessen
Aufgaben er nach seiner koérperlichen und geistigen Verfassung zu erfiillen imstande ist und der ihm mit Ricksicht auf
seine personlichen, familidren und sozialen Verhaltnissen billigerweise zugemutet werden kann.

Diese Rechtslage ist mit der Regelung in 8 14 BDG 1979 in der FassungBGBI. Nr. 820/1995 - abgesehen davon, daf
keine dem § 236a Abs. 1 BDG 1979 entsprechende Ubergangsbestimmung besteht - ident, sodaR die Heranziehung der
diesbeziiglichen Rechtsprechung zum BDG 1979 auch fiir den Bereich des O6. Landesbeamtengesetzes angezeigt ist.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1995_820_0/1995_820_0.pdf
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26. Februar 1997, ZI. 96/12/0242, eingehend begriindet
dargelegt, dall die Frage der Dienstunfahigkeit unter konkreter Bezugnahme auf die dienstlichen Aufgaben am
Arbeitsplatz bzw. die Mdglichkeit der Zuweisung eines gleichwertigen Arbeitsplatzes zu I8sen ist. Hiebei ist bei
Vorliegen von Gebrechen im Rahmen der Dienstfahigkeitsprifung auch zu untersuchen, ob durch die weitere
Dienstleistung fur den Beamten die Gefahr einer Verschlimmerung seines Gesundheitszustandes gegeben ist oder ob
durch die Dienstleistung eine objektiv unzumutbare Unbill (z.B. dauernde wesentliche Schmerzen - vgl. diesbeztiglich

insbesondere Erkenntnis vom 26. Februar 1997, ZI. 96/12/0243) gegeben ware.

Mit seinem Erkenntnis vom 19. November 1997, ZI. 96/12/0343, hat der Verwaltungsgerichtshof weiters zum Ausdruck
gebracht, dall es Aufgabe der Dienstbehérde bei Beurteilung der Dienstfahigkeit eines Beamten ist, sich unter
Beiziehung von Sachverstandigen auch mit der Frage der durch die Dienstleistung ausgel6sten Schmerzproblematik
und der Zumutbarkeit der weiteren dienstlichen Tatigkeit unter Bertcksichtigung der Notwendigkeit von angeblich
laufenden "Krankenstanden" auseinanderzusetzen, wobei die Feststellung der Dienstunfahigkeit bei den sogenannten
"Krankenstanden" Aufgabe der Dienstbehdrde ist - dies also weder der Selbsteinschatzung des Bediensteten obliegt
noch allein durch ein arztliches Gutachten inhaltlich bestimmt wird. Die Frage, ob eine dauernde Dienstunfahigkeit im
Sinne des § 14 Abs. 1 BDG 1979 vorliegt oder nicht, stellt namlich eine Rechtsfrage dar, die aufgrund eines in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren unter Beiziehung arztlicher Sachverstandiger erhobenen und festgestellten
Sachverhaltes von der Dienstbehdrde zu entscheiden ist. Dies setzt eine Feststellung der konkreten dienstlichen
Aufgaben des Beamten genauso wie eine Feststellung seines Gesundheitszustandes voraus.

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht.

Zutreffend fuhrt die Beschwerde aus, dal? der Begrindung des angefochtenen Bescheides praktisch jegliche
Tatsachenangabe mangelt und die belangte Behtrde weder Feststellungen Uber den Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin getroffen hat noch Uber die Anforderungen an ihre Leistungsfahigkeit am (Ersatz)Arbeitsplatz.
Dies ware im Beschwerdefall schon deshalb erforderlich gewesen, weil die bei der Beschwerdefuhrerin gegebene
Kombination von Gesundheitsstérungen, namlich sowohl orthopadischen als auch psychiatrisch-neurologischen mit
Schmerzattacken und mehrfachen Krankenhausaufenthalten, offensichtlich zu deutlichen Einschrankungen der
dienstlichen Einsatzmoglichkeit der Beschwerdeflhrerin gefiihrt haben. Gerade deshalb héatte es einer klaren
rechtlichen Beurteilung auch in bezug auf den von der Beschwerdeflihrerin jetzt zu besorgenden Arbeitsplatz im
Adalbert-Stifter-Institut bedurft.

Da die belangte Behorde weder die erforderlichen Tatsachenfeststellungen zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin noch zu den Anforderungen ihres nunmehrigen Arbeitsplatzes getroffen hat, ist der angefochtene
Bescheid einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof nicht zugénglich. Es bestehen vielmehr deutliche
Zweifel, ob ausgehend von den gesundheitlichen Angaben der Amtssachverstandigen zur Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin ~ Gberhaupt noch eine entsprechende dienstliche Verwendungsmoglichkeit  der
Beschwerdefiihrerin gegeben ist. Ein flir die Beschwerdeflhrerin glnstigeres Ergebnis ist daher im Sinne ihres
Antrages keinesfalls auszuschlieBen; der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

FUr das fortzusetzende Verfahren wird bemerkt, daR eine an der ordnungsgemaRen Erfullung der Dienstpflichten
orientierte Betrachtung einer der sachlichen Grinde fir die &ffentlich-rechtliche Regelung des Dienstverhaltnisses
darstellt. Daran kann auch der Hinweis der belangten Behorde auf die Fursorgepflicht des Dienstgebers nichts andern.
Im Zusammenhang mit der Frage der Erwerbsfahigkeit (§ 9 PG 1965) hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 24. September 1997, ZI.96/12/0353, unter Bezugnahme auf die fiir privatrechtliche Bedienstete
maflgebende Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (BeschluR vom 16. Juni 1992, 10 Ob S 119/92) dargelegt,
daB bei regelmaRig zu erwartenden "Krankenstanden" bereits in einem geringeren Umfang als im vorliegenden Fall der
Ausschlull des so gesundheitlich Reduzierten vom Arbeitsmarkt anzunehmen ist, woraus wohl auch
SchluRfolgerungen fiir die Frage der Dienstfahigkeit gezogen werden kénnen.

Wien, am 17. Februar 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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