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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 06.08.2018 MUNDLICH VERKUNDETEN
ERKENNTNISSES

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die
Beschwerden von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, von XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, mj. XXXX , geb. XXXX , StA.
Georgien, mj. XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, mj. XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, alle vertreten durch ARGE-
Rechtsberatung, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen vom 30.05.2018, ZI. XXXX wegen 8§ 3, 8, 57,
10 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG idgF, 88 52, 46, 55, 53 FPG 2005 idgF &8 18 BFA-VG idgF, nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung am 06.08.2018, zu Recht:

A) |. Die Beschwerde wird gemal3 8 3 Abs. 1, 8§ 8 Abs. 1, § 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm & 9 BFA-VG sowie § 52
Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 88 46, 55, 53 FPG 2005 und § 18 Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde des BF1 gegen das wider ihn mit zwei Jahren befristete Einreiseverbot wird gem8 53 Abs. 3 FPG
abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

I.1. Die beschwerdefihrenden Parteien (in weiterer Folge gemal} der Reihenfolge ihrer Nennung im Spruch kurz als
"bP1" bis "bP5" bezeichnet) sind Staatsangehorige der Republik Georgien und brachten nach Einreise in das
Hoheitsgebiet der Europaischen Union und in weiterer Folge nach Osterreich bei der belangten Behérde (in weiterer
Folge "bB") Antrage auf internationalen Schutz ein.

Die mannliche bP1 und die weibliche bP2 sind Ehegatten und Eltern der bP 3-5.

Die bP 1 stellte am 05.11.2016 und die bP 2 am 01.01.2017 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.
Danach flogen die beiden Kinder, bP 3 und 4 gemeinsam mit der Mutter der bP 1 nach Osterreich und stellten am
25.09.2017 Antrage auf internationalen Schutz. Die Mutter der bP 1 flog nach einigen Tagen wieder nach Hause.
SchlieRlich wurde am fiir die in Osterreich geborene bP 5 am 15.02.2017 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Die bP 1 und 2 reisten mit einem Visum in Osterreich ein und erklirte sich Ungarn gemé&R der Dublin Verordnung zur
Verfahrensfiihrung fir zusténdig. Eine Uberstellung der bP erfolgte jedoch nicht.

I.2. Vor den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes bzw. der belangten Behorde brachten die bP im
Wesentlichen Folgendes vor:

Die bP 1 habe eine Haselnussplantage in Abchasien besessen, wo sie sich Gber den Sommer aufgehalten habe, um zu
arbeiten. Dort hatte die bP 1 im Zuge eines Konfliktes zwei Personen beim Versuch, seine Haselnusse zu stehlen,
angeschossen. Bei diesem Streit sei auch ein Cousin verletzt worden. Nunmehr werde die Familie von einer
abchasischen Gruppe, welche Rache nehmen wollten, verfolgt und hatte diese auch schon in der Wohnung der bP in
XXXX nach der bP 1 gesucht.

bP2 - bP5 beriefen sich auf die Grinde der bP1 und auf den gemeinsamen Familienverband.
Vorgelegt wurde von den bP:

Georgische ID-Karte bP 1 und 2


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Eine Teilnahmebestatigung eines Werte- und Orientierungskurses

Zwei ambulante Arztbriefe der Hepatitisambulanz vom 30.08.2017 und von 04.04.2018

Abschlussdiplom bP 1

Befund betreffend bP 5

Ein arztliches Schreiben vom 29.05.2017

Unterlagen zur Geburt der bP 5 in Osterreich samt Geburtsurkunde

Reisepasse und Geburtsurkunden bP 3 und 4

Heiratsurkunde

Empfehlungsschreiben von einer Mitarbeiterin beim Verein Miteinander sowie von deren Familienmitglieder

I.3. Die Antrage der bP auf internationalen Schutz wurden folglich mit im Spruch genannten Bescheiden der bB gemaf}
8§ 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.8 8 Abs
1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen Grinden gemaf 8 57 wurde nicht
erteilt. Gemals 8§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen die bP eine Ruckkehrentscheidung gemafl3§ 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Georgien gemaR8 46 FPG
zulassig sei. Den Beschwerden wurde gem. § 18 (1) Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde nicht gewahrt.
Gemal? § 53 FPGwurde in Bezug auf die bP 1 ein Einreiseverbot fur die Dauer von 2 Jahren erlassen.

In Bezug auf samtliche bP wurde ein im Spruch inhaltlich gleichlautender Bescheid erlassen, weshalb sich aus dem Titel
des Familienverfahrens gem. §8 34 AsylG ebenfalls kein anderslautender Bescheid ergab.

1.3.1. Im Rahmen der Beweiswurdigung erachtete die bB das Vorbringen der bP in Bezug auf die Existenz einer
aktuellen Gefahr einer Verfolgung als nicht glaubhaft und fihrte hierzu Folgendes aus (Wiedergabe aus dem
angefochtenen Bescheid in Bezug auf bP 1) :

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wenn Grinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes beziehungsweise Herkunftsstaates gefihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen
werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des
Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine
Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw.
Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr
spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Absolut unglaubwurdig sind all jene Ausfihrungen, die Sie zum Anlass, der Sie zum Verlassen der Heimat bewogen
haben soll, im Rahmen lhres Asylverfahrens darlegten.

Sie gaben in der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 11.04.2018 an, dass Sie am
24.08.2016 zwei Personen in dem Dorf XXXX beobachtet hatten, wie diese mit Ihrem Cousin gesprochen hatten, und
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dieser daraufhin angeschossen worden ware. Sie hatten daraufhin aus lhrem Fenster auf diese Personen geschossen,
und diese getroffen. Sie waren noch in dieser Nacht ausgereist, da Sie gewusst hatten, dass Sie die Manner nicht in
Ruhe lassen wirden. Man hatte lhnen gesagt, dass die Personen zum abchasischen Geheimdienst gehdren wirden
beziehungsweise, dass Sie Bekannte dort hatten. Deshalb hatten Sie Angst bekommen, und am ndchsten Tag hatten
Sie Ihre Familie angerufen, dass Sie das Dorf verlassen sollten. Sie korrigierten sich in der Einvernahme daraufhin, dass
Ihre Familie in XXXX aufhaltig gewesen ware zu diesem Zeitpunkt. Sie hatten also lhrer Familie in XXXX gesagt, sie sollte
den Wohnort wechseln, weshalb diese bei einem bekannten Pfarrer gewohnt hatte. Man hatte Ihnen dann gesagt, dass
wenn Sie in Georgien bleiben wirden, wirden Sie umgebracht werden. Am 01.11.2016 seien Sie dann ausgereist.

Gefragt nach lhrer Erkrankung gaben Sie an, erst in Osterreich davon erfahren zu haben.
Hinsichtlich Ihres Fluchtvorbringens ergeben sich zahlreiche Widerspruche.

Einerseits gaben Sie an, dass Sie erst zwei Wochen nach dem Vorfall erfahren hatten, dass die Personen, die Sie
angeschossen hatten, vom abchasischen Staatssicherheitsdienst gewesen waren. Trotzdem waren Sie noch am selben
Tag aus Abchasien ausgereist und hatten lhre Familie gewarnt, dass sie unbedingt den Wohnort wechseln musse. Es ist
nicht anzunehmen, dass wenn Sie zu diesem Zeitpunkt nicht gewusst hatten, dass die Personen vom abchasischen
Staatssicherheitsdienst gewesen waren, und zudem, wie Sie selbst sagten, annahmen, dass sie tot gewesen waren,
lhrer Familie in hochster Eile raten wirden, den Wohnort zu wechseln, zumal der GrenzUbertritt zwischen Abchasien
und Georgien nicht einfach zu bewerkstelligen ist.

Weiters ist es nicht nachvollziehbar, dass Sie geglaubt hatten, dass die beiden Personen bereits tot gewesen waren,
wenn Sie selbst sagten, dass Sie eine Person in den Oberschenkel getroffen hatten, und bei der anderen Person nicht
gewusst hatten wo Sie sie getroffen hatten. Aufgrund eines Schusses in den Oberschenkel kann nicht angenommen
werden, dass eine Person definitiv tot ist, ebenso nicht, wenn man nicht weil3, wo eine Person getroffen wurde.

Es ist Uberdies nicht glaubhaft, dass Sie angaben, dass diese Personen zwei Monate nach dem Vorfall lhre Mutter
aufgesucht hatten, aber Sie keine Anzeige bei der Polizei erstattet hatten. Da Sie behaupteten, dass es sich um
Abchasen gehandelt hatte, ist anzunehmen, dass die Sicherheitsbehérden Georgiens ein besonderes Interesse daran
gehabt héitten, einen georgischen Staatsangehérigen, vor Ubergriffen und Verfolgung durch Fremde zu schiitzen,
insbesondere da es sich um einen Sicherheitsdienst von Abchasien handeln sollte, welcher somit angeblich auf
georgischem Gebiet operiert hatte. Auch ist es nicht anzunehmen, dass Ilhre Mutter von der Wohnung aus angeben
konnte, mit wie vielen Autos jene Personen gekommen waren, sich jedoch nicht daran erinnert, wie die Personen
ausgesehen hatten, welche lhre Wohnung betreten hatten.

Zudem gab lhre Frau an, dass Sie bedroht worden waren, dass "sie ihn Uberall finden". Nachgefragt, wer mit "sie"
gemeint ist, gab lhre Frau an, dass es diejenigen gewesen waren, die Sie angeschossen hatten. Auch nach der
Ruckubersetzung hatte Sie keine Einwendungen vorzubringen. Sie gaben jedoch nie an, dass auf Sie geschossen
worden ware, oder dass Sie gar angeschossen worden waren. In dieser Hinsicht widersprechen sich lhre Aussagen und
die lhrer Frau deutlich. Zudem impliziert die Aussage, dass diejenigen Personen, die an dem Vorfall in XXXX beteiligt
gewesen waren, auch jene Personen gewesen waren, welche lhre Mutter bedroht hatten. Wie Ihre Frau dies wissen
kann, wenn Ihre Mutter doch angab, dass sie sich nicht an die Gesichter der Personen erinnern kénne, und weder Sie
noch Ihre Frau zu diesem Zeitpunkt in der Wohnung anwesend gewesen waren, ist nicht erklarbar.

Sie gaben weiters an, dass Sie telefonisch von lhrer Mutter erfahren hatten, dass Manner bei ihr in der Wohnung
gewesen waren. Diese Manner hatten Drohungen gegen ihre Person ausgesprochen. Zu diesem Zeitpunkt hatten sie
sich in Osterreich befunden. Sie bekréftigten dies zuerst, und dnderten dann jedoch Ihre Aussage dahingehend ab,
dass Sie in Georgien gewesen waren. lhre Frau hingegen gab an, dass der Vorfall, bei dem die Personen die Drohungen
gegen ihre Person in der Wohnung ihrer Mutter im Dezember 2016 ausgesprochen hatten. Sie selber gaben jedoch an,
dass dies zwei Monate nach dem Vorfall im August stattfand. Somit differieren Ihre Angaben von jenen lhrer Frau um
zwei Monate. Zusatzlich hatten sie sich zu dem von Ihrer Frau angegebenen Zeitpunkt bereits in Osterreich befunden,
laut IThren Angaben waren Sie jedoch noch in Georgien. Aufgrund dieser Differenzen in den Aussagen von lhnen und
Ihrer Frau ist es nicht nachvollziehbar, dass eine Bedrohung, so wie Sie sie beschrieben haben, tatsachlich stattfand.

Es ist zudem anzumerken, dass sich lhr Cousin laut lhren Angaben in Abchasien zwei Monate im Krankenhaus
befunden hatte, und ihm dabei nichts zugestoRBen ware. Hypothetisch angenommen, es ware tatsachlich zu dem von
ihnen beschriebenen Vorfall gekommen, ware lhr Cousin gleichermaen wie Sie von den Personen des abchasischen



Staatssicherheitsdienstes gesucht worden. Dass diese lhren Cousin, welcher sich nach dem Vorfall in Abchasien
befunden hatte und zudem in einem Krankenhaus gewesen ware, unbehelligt gelassen hatten, wahrend Sie in XXXX in

Gefahr gewesen waren, ist nicht anzunehmen.

Aufgrund obiger Ausfiihrungen konnte nunmehr nicht festgestellt werden, dass Sie auch nur ansatzweise einer der
Wahrheit entsprechende Geschichte vorbrachten und deshalb die Heimat verlassen mussten. Vielmehr musste
erkannt werden, dass Sie ganz offensichtlich lediglich Konstruktionen in den Raum stellten, um damit eine Gefahrdung

vorzutauschen.

Aufgrund der widersprichlichen und nicht nachvollziehbaren Angaben war Ihrem Fluchtvorbringen die

Glaubwidirdigkeit zur Ganze abzusprechen.
In Bezug auf die weitern bP wurde in sinngemaRer Weise argumentiert.

1.3.2. Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien traf die belangte Behorde ausfuhrliche und
schlissige Feststellungen. Aus diesen geht hervor, dass in Georgien von einer unbedenklichen Sicherheitslage
auszugehen und der georgische Staat gewillt und befahigt ist, auf seinem Territorium befindliche Menschen vor
Repressalien Dritte wirksam zu schitzen. Ebenso ist in Bezug auf die Lage der Menschenrechte davon auszugehen,
dass sich hieraus in Bezug auf die bP ein im Wesentlichen unbedenkliches Bild ergibt. Dartber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der Republik Georgien die Grundversorgung der Bevdlkerung gesichert ist, eine soziale
Absicherung auf niedrigem Niveau besteht, die medizinische Grundversorgung flachendeckend gewahrleistet ist,

Riickkehrer mit keinen Repressalien zu rechnen haben und in die Gesellschaft integriert werden.

1.3.3. Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass weder ein unter Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GKF noch unter§ 8
Abs. 1 AsylG zu subsumierender Sachverhalt hervorkam. Es hatten sich weiters keine Hinweise auf einen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen  Grinden gemaR§ 57 AsylG ergeben und stelle die
Riickkehrentscheidung auch keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Da die bP aus einem sicheren
Herkunftsstaat stammen, wurde den Beschwerden die aufschiebende Wirkung aberkannt (§ 18 [1] 1 BFA-VG).

I.4. Gegen die im Spruch genannten Bescheide wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist

Beschwerde erhoben.

Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben sei, die
Landerfeststellungen veraltet waren, keine entsprechenden Ermittlungen zum Gesundheitszustand der bP 1
stattgefunden hdatten und hierzu insbesondere ein Gutachten einzuholen gewesen wdre und auch die
Beweiswurdigung mangelhaft sei. Das Parteiengehor sei verletzt worden, da den bP die Landerfeststellungen nicht
vorgehalten worden waren. Zudem wurde versucht, die von der belangten Behdérde zur Begrindung der
Unglaubwurdigkeit der Angaben der bP 1 herangezogenen Widerspriiche zu entkraften. Zudem seien die bP einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt, da sie zur sozialen Gruppe der Georgier, welche in Abchasien landwirtschaftlich
tatig waren und deren Familienmitglieder gehorten. SchlieBlich sei die Erkrankung der bP 1 in Georgien nicht
behandelbar und waren die bP in Osterreich gut integriert.

Vorgelegt wurden Unterlagen zur Bildung der bP 2 in Georgien und zur Integration in Osterreich
(Unterstutzungsschreiben von einer ehrenamtlichen Helferin und deren Familie, Schulbesuchsbestatigung).

I.5. Mit den bP wurde eine Riickkehrberatung am 29.06.2018 durchgefuhrt, wobei die bP nicht rickkehrwillig waren.
I.6. Die Beschwerdevorlage langte am 06.07.2018 beim BVwG, AufRenstelle Linz ein.

Nach Einlangen der Beschwerdeakte wurde im Rahmen einer Prifung des Vorbringens festgestellt, dass den
Beschwerden die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen ist (8 18 Abs. 5 BFA-VG) und wurde ein entsprechender
Aktenvermerk angelegt.

I.7. Fur den 06.08.2018 Iud das erkennende Gericht die Verfahrensparteien zu einer maundlichen
Beschwerdeverhandlung.

Gemeinsam mit der Ladung wurden Feststellungen zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
zugestellt. Ebenso wurden die bP - in Ergdnzung bzw. Wiederholung zu den bereits bei der belangten Behérde
stattgefundenen Belehrungen - ua. hinsichtlich der Obliegenheit zur Mitwirkung im Verfahren manuduziert und
wurden die bP aufgefordert, Bescheinigungsmittel vorzulegen.
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Zu Beginn der Verhandlung brachten die befragten bP vor, bisher die Wahrheit gesagt zu haben und brachten keine
Umstande vor, welche gegen die Annahme der Beweiskraft iSd 8 15 AVG in Bezug auf die bisher durchgefihrten

Einvernahmen Zweifel aufkommen lielRen.

Die bP legten erstmalig Bestatigungen Uber den Schulbesuch der bP 3 und 4 als auBBerordentliche Schiler sowie eine
Urkunde  Uber einen  Mathematikwettbewerb, ein  Deutschprufungszertifikat der bP 3 und
Beschaftigungswertgutscheine vor.

Nach Durchfihrung der mindlichen Verhandlung am 06.08.2018 wurde das Erkenntnis des BVwG vom selben Tag
mundlich verkindet.

Die Beschwerden wurden spruchgemaR als unbegriindet abgewiesen. Die Revision wurde gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG
far nicht zulassig erklart.

Die bP wurden iSd 8 29 Abs. 2 a VWGVG Uber das Recht, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der
Niederschrift eine Ausfertigung gemald 8 29 Abs. 4 zu verlangen bzw. dartber, dass ein Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses gemall 8 29 Abs. 4 eine Voraussetzung flr die Zuldssigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof

und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt, belehrt.

Nach Verkindung der Erkenntnisse wurde den bP sowie deren rechtsfreundlicher Vertretung eine Ausfertigung der
Niederschrift ausgefolgt.

I.8. Mit Schreiben vom 09.08.2018 wurde die schriftliche Ausfertigung der miindlich verkiindeten Erkenntnisse begehrt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

I1.1.1. Die beschwerdefUhrenden Parteien

Bei den bP handelt es sich um im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrige Georgier, welche aus
einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammen und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums

bekennen.

Die bP 1 und 2 sind junge, arbeitsfahige Menschen mit bestehenden familiaren Anknupfungspunkten im
Herkunftsstaat und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Die bP 1 bis 4 besuchten in Georgien die Schule. Die bP 1 hat vor der Ausreise als Landwirt und die bP 2 als Lehrerin
gearbeitet.

Die bP 1 leidet an Hepatitis B und D, einer MilzvergroRerung, psychischen Problemen, Gallensteinen und HCC, die
anderen bP sind gesund. Die Therapie der bP 1 sollte bis ca. Marz 2019 mit Pegasys mit monatlichen Kontrollen
erfolgen.

Die Pflege und Obsorge der minderjahrigen bP 3-5 ist durch deren Eltern gesichert.
Die bP gehen in Osterreich in die Kirche und verrichtet die bP 1 dort fallweise Hilfsarbeiten.

Familienangehdrige (Mutter und 2 Geschwister der bP 2, Mutter und Geschwister bP 1) und diverse Verwandte leben
nach wie vor in Georgien. Die Mutter der bP 1 lebt nach wie vor in ihrer Eigentumswohnung, in welcher die bP auch vor
ihrer Ausreise mit ihr lebten. Die bP sind in regelmafigen Kontakt zur Familie in Georgien. Die Familie der bP 2 betreibt
eine Landwirtschaft, die Mutter der bP 1 kocht fur Restaurants und gehen auch die Geschwister der bP 1 und 2
Erwerbstatigkeiten nach.

Die bP haben in Osterreich keine Verwandten und leben auch sonst mit keiner nahe stehenden Person zusammen,
welche nicht zur Kernfamilie zu zéhlen ist. Sie méchten offensichtlich ihr kiinftiges Leben in Osterreich gestalten und
halten sich seit ca. 2 Jahren im Bundesgebiet auf. Sie leben von der Grundversorgung. Sie sind strafrechtlich
unbescholten.

Die bP 2 hat bereits in Georgien in den Jahren 2006 und 2010 Deutschkurse besucht bzw. Germanistik und Literatur
studiert. Sie hat die B 2 Sprachprifung abgelegt und dolmetscht zeitweise freiwillig fiir andere Personen. Die bP 3 hat
die A2 Deutschprufung abgelegt. Die bP 1 verfugt Uber kaum Deutschkenntnisse, die bP 4 Uber Kenntnisse dem
Schulbesuch entsprechend. Die bP 2 geht manchmal Hilfstatigkeiten Gber Wertgutscheine nach.
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Die bP haben einen Werte und Orientierungskurs in Osterreich besucht.
Die bP 3 spielt FuRball, die bP 4 Tennis. Die bP 3 und 4 besuchen in Osterreich die Schule.

Die bP 1 wurde vom BG XXXX am XXXX unter der Zahl XXXX wegen 8§ 15, 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 3 Wochen unter Verhangung einer dreijahrigen Probezeit rechtskraftig verurteilt.

Die bP 1 wurde vom BG XXXX am XXXX unter der Zahl XXXX wegen 8§ 15, 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von 2 Wochen unter Verhangung einer dreijahrigen Probezeit rechtskraftig verurteilt.

Die bP 2 hat eine Strafe wegen Fahren ohne Fahrkarte erhalten.
Die Identitat der bP steht fest.
[1.1.2. Die Lage im Herkunftsstaat im Herkunftsstaat Georgien

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat gem8 19 BFA-
VG handelt.

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat werden folgende Feststellungen getroffen:
Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kl vom 25.6.2018, Regierungsumbildung (relevant fir Abschnitt: 2. Politische Lage).

Am 13.6.2018 erklarte Premierminister Giorgi Kvirikashvili seinen  Rucktritt. Als Grund wurden
Meinungsverschiedenheiten mit dem Parteivorsitzenden Ivanishvili genannt, der am 11.5.2018 das Amt des
Parteivorsitzenden des "Georgischen Traums" von Kvirikashvili ibernommen hatte und damit in die Politik Georgiens
zurlickgekehrt war. Begleitet war Kvirikashvilis Rucktritt zudem von Massenprotesten (RFE/RL 20.1.2018, vgl. civil.ge
20.6.2018).

Das georgische Parlament hat am 20.6.2018 den bisherigen Finanzminister Mamuka Bakhtadze zum neuen
Premierminister von Georgien gewahlt und das von ihm vorgeschlagene Kabinett als Ubergangsregierung bestitigt.
Die parlamentarische Opposition blieb der Abstimmung geschlossen fern. Aus den eigenen Reihen erhielt Bakhtadze
sechs Gegenstimmen, bei 99 Ja-Stimmen. Bakhtadze kundigte an, dass das neue Kabinett geschlossen an einem
Neuzuschnitt einiger Ressorts und damit auch einer Verringerung der Zahl der Ministerien arbeiten werde (GA
21.6.2018, vgl. RFE/RL 20.6.2018). Uberdies betonte Bakhtadze, dass er die Bestrebungen nach einer Mitgliedschaft
sowohl in der NATO als auch der EU fortsetzen werde (RFE/RL 20.6.2018).

Quellen:
* Civil.ge (20.6.2018): Bakhtadze's Cabinet Wins Confidence, https://civil.ge/archives/244788, Zugriff 25.6.2018

* GA - Georgien aktuell (21.6.2018): Mamuka Bakhtadze zum Premierminister von Georgien gewahlt, http://georgien-
aktuell.info/de/politik/article/13762-premierminister, Zugriff 25.6.2018

* RFE/RL - Radion Free Europe/Radio Liberty (20.1.2018): Georgian Parliament Approves Bakhtadze As Prime Minister,
https://www.rferl.org/a/georgia-parliament-approves-bakhtadze-as-prime-minister/29307191.html, Zugriff 25.6.2018

Politische Lage

Im Jahr 2017 begann Georgien mit einer grundlegenden Reform der Verfassung, mit welcher der Ubergang von einem
gemischten zu einem parlamentarischen System abgeschlossen wurde. Die Reform, die insgesamt positiv von der
Venediger-Kommission des Europarates bewertet wurde, zielt darauf ab, die verfassungsmaRige Ordnung des Landes
zu festigen, die auf den Grundsatzen der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit und des Schutzes der Grundrechte
beruht. Der vom Parlament angenommene Entwurf wurde von der Opposition nicht unterstitzt, weil vor allem das
rein-proportionale Wahlsystem erst bis 2024 eingefuhrt werden soll. NGOs und Oppositionsparteien sahen den
Entscheidungsprozess als nicht inklusiv und zu voreilig (EC 9.11.2017).

Georgien hat eine doppelte Exekutive, wobei der Premierminister als Regierungschef und der Prasident als
Staatsoberhaupt fungiert. Der Prasident wird durch Direktwahl fir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Der
Prasident ernennt den Premierminister, der vom Parlament ernannt wird. Nach den im Jahr 2017 beschlossenen
Verfassungsanderungen wird der Prasident indirekt von einem Gremium, bestehend aus nationalen, regionalen und
lokalen Gesetzgebern, gewahlt, wobei diese Anderungen erst nach der Wahl 2018 wirksam werden (FH 1.2018). Nach


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/19

der geanderten Verfassung wird Georgien ab 2024 auf ein Verhdaltniswahlsystem mit einer Funf-Prozent-Hurde
umstellen. Ab 2025 wird der Prasident nicht mehr vom Wahlvolk, sondern von einem speziellen Gesetzgebungsrat
gewahlt (RFE/RL 20.10.2017).

Bei den Prasidentschaftswahlen 2013 gewann Giorgi Margvelashvili, ein von der Partei "Georgischer Traum"
unterstiutzter unabhangiger Kandidat, 62% der Stimmen, vor dem Kandidaten der Vereinigten Nationalen Bewegung
(UNM), David Bakradze, der 22% gewann. Wahrend Beobachter Uber einige Verstéf3e berichteten, bezeichneten sie den
Wahlgang als kompetitiv und und vertrauenswirdig und lobten dabei die Zentrale Wahlkommission fur ihre
Professionalitdt. Giorgi Kvirikashvili von der Partei Georgischer Traum kehrte nach den Parlamentswahlen 2016 als
Premierminister zurtick; er war seit Ende 2015 in dieser Funktion tatig (FH 1.2018).

Am 8.10. und 30.10.2016 fanden Parlamentswahlen in Georgien statt. Die bislang regierende Partei "Georgischer
Traum" sicherte sich die Verfassungsmehrheit, indem sie 115 der 150 Sitze gewann. Die "Vereinigte Nationale
Bewegung" (UNM) des Exprasidenten Mikheil Saakashvili errang 27 und die "Allianz der Patrioten Georgiens" (APG)
sechs Sitze (RFE/RL 1.11.2016). Mit der APG, die im ersten Wahlgang am 8.10.2016 knapp die Finf-Prozent-Hulrde
schaffte, ist erstmals eine pro-russische Partei im Parlament vertreten. In der notwendigen Stichwahl am 30.10.2016 in
50 Wahlkreisen, die nach dem Mehrheitswahlrecht bestimmt werden, gewann der "Georgische Traum" 48 Wahlkreise
(Standard 31.10.2016). Die Ubrigen zwei Sitze gingen jeweils an einen unabhangigen Kandidaten und einen Vertreter
der "Partei der Industriellen" (VK 31.10.2016).

Die Wahlbeobachtungsmission der OSZE bewertete gemeinsam mit anderen internationalen Beobachtern die
Stichwahl als kompetitiv und in einer Weise administriert, die die Rechte der Kandidaten und Wahler respektierte.
Allerdings wurde das Prinzip der Transparenz sowie das Recht auf angemessene Rechtsmittel bei der Untersuchung
und Beurteilung von Disputen durch die Wahlkommissionen und Gerichte oft nicht respektiert (OSCE/ODIHR
30.10.2016).

Am 21.10. und 12.11.2017 fanden Gemeinde- und Birgermeisterwahlen statt. In der ersten Runde am 21.10.2017
gewann die Regierungspartei, Georgischer Traum, in allen Wahlkreisen und sicherte sich 63 von 64
BUrgermeisteramter, darunter in der Hauptstadt XXXX (RFE/RL 12.11.2017). Bei der Bugermeisterstichwahl am
12.11.2017 gewannen in funf der sechs ausstehenden Stadte ebenfalls die Kandidaten des Georgischen Traums. Nur
in Ozurgeti siegte ein unabhangiger Kandidat (Civil.ge 13.11.2017). Die Wahl verlief reibungslos und professionell,
wobei die Stimmabgabe, die Auszahlung und das Wahlermittlungsverfahren von Beobachtern positiv beurteilt wurden,
obwohl Hinweise auf mdgliche Einschichterungen und Druck auf die Wahler Anlass zur Besorgnis gaben (OSCE
13.11.2017).

Das politische Leben in Georgien ist lebendig. Die Menschen sind in der Regel in der Lage, politische Parteien zu
granden und ihre eigenen Kandidaturen mit wenig Einmischung durch Dritte umzusetzen. Allerdings hat ein Muster
der Einparteiendominanz in den letzten zehn Jahren die Entwicklung und Stabilitdt konkurrierender Gruppen
gehemmt. Die Partei Georgischer Traum dominiert den politischen Raum. Entscheidend dafur ist die Rolle von
Ivanishvili, dem Schépfer und Finanzgaranten der Partei, der maRgeblichen Einfluss auf die politische
Entscheidungsfindung in Georgien hat. Die finanziellen und geschaftlichen Interessen von Ivanishvili sind auch im
politischen Bereich von grolRer Bedeutung (FH 1.2018).

Quellen:

* Civil.ge (13.11.2017): GDDG Wins Most Mayoral Runoff Races, http://www.civil.ge/eng/article.php?id=30622, Zugriff
26.3.2018

* EC - European Commission (9.11.2017): Association Implementation Report on Georgia [SWD(2017) 371 final],
https://www.ecoi.net/en/file/local/1419205/1226_1512477382_171109-association-implementation-report-on-
georgia.pdf, Zugriff 9.4.2018

* FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Georgia,
https://www.ecoi.net/en/document/1426297.html, 26.3.2018

* OSCE/ODIHR - Organization for Security and Co-operation in Europe/Office for Democratic Institutions and Human
Rights, European Parliament, OSCE Parliamentary Assembly, Parliamentary Assembly of the Council of Europe
(30.10.2016): International Election Observation Mission, Georgia - Parliamentary Elections, Second Round - Statement



of Preliminary Findings and Conclusions, Preliminary Conclusions,
http://www.osce.org/odihr/elections/georgia/278146?download=true, Zugriff 26.3.2018

* OSCE/ODIHR - Organization for Security and Co-Operation in Europe/ Office for Democratic Institutions and Human
Rights (13.11.2017):

Election Observation Mission Georgia, Local Elections, Second Round, 12 November 2017,
http://www.osce.org/odihr/elections/georgia/356146?download=true, Zugriff 26.3.2018

* RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (20.10.2017): Georgia's President Reluctantly Signs Constitutional
Amendments, 26.3.2018

* RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (1.11.2016): Georgia's Ruling Party Wins Constitutional Majority,
http://www.rferl.org/a/georgia-elections-second-round-georgian-dream-super-majority/28085474.html, Zugriff
26.3.2018

* RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (12.11.2017): Georgians

In Six Municipalities Vote In Local Election Runoffs, https://www.rferl.org/a/georgia-local-elections-second-
round/28849358.html, Zugriff 26.3.2018

* Der Standard (31.10.2016): Regierungspartei kann Georgien im Alleingang regieren,

http://derstandard.at/2000046738001/Wahlsieg-von-Regierungspartei-in-Georgien-in-zweiter-Runde-bestaetigt, Zugriff
26.3.2018

* Vestnik Kavkaza (31.10.2016): Georgian Dream wins 48 districts out of 50,
http://vestnikkavkaza.net/news/Georgian-Dream-wins-48-districts-out-of-50.html, Zugriff 26.3.2018
Sicherheitslage

Die Sicherheitslage in Georgien hat sich seit der militarischen Auseinandersetzung zwischen georgischen und
russischen Truppen vom August 2008 weitgehend normalisiert. Die Konflikte um die beiden separatistischen
georgischen Regionen Abchasien und Sudossetien sind indes ungeldst und verursachen Spannungen. Im Gali-Distrikt
Abchasiens kommt es immer wieder zu Schusswechseln, Entfihrungen und anderen Verbrechen mit teilweise
kriminellem Hintergrund. Trotz vordergriindiger Beruhigung der Lage kann ein erneutes Aufflammen des Konfliktes
zwischen Abchasien und Georgien nicht ausgeschlossen werden. Gleiches gilt im Falle Sidossetiens. In den stadtischen
Zentren kann es gelegentlich zu Demonstrationen und Protestaktionen kommen, vor allem im Zusammenhang mit
Wahlen. StraBenblockaden und ZusammenstéRe mit den Sicherheitskraften sind nicht ausgeschlossen. Das Risiko von
terroristischen Anschlagen kann auch in Georgien nicht ausgeschlossen werden (EDA 6.6.2018).

Die Kriminalitatsrate ist in Georgien in den letzten Jahren deutlich gesunken. Auto- und andere Diebstahle sowie
Einbriiche kommen vor, und sind gelegentlich von Gewalt begleitet. Ubergriffe gegen Personen, die sich in der
Offentlichkeit als homosexuell zu erkennen geben, kdnnen vorkommen (AA 6.6.2018a, vgl. EDA 6.6.2018).

Bei einem Anti-Terroreinsatz in XXXX sind am 22.11.2017 ein Polizist und drei mutmalliche Terroristen getétet
worden. Mehrere mutmaliliche Anhanger einer terroristischen Gruppe hatten sich der Festnahme widersetzt, indem
sie das Feuer mit automatischen Waffen eréffneten und Handgranaten auf die Anti-Terror-Einheit warfen (Standard
23.11.2017). Einer der getoteten Terroristen war offenbar Achmed Tschatajew, ein tschetschenischer Befehlshaber des
sog. Islamischen Staates (IS), der den georgischen Behdrden bekannt war. Tschatajew stand seit 2015 auf der
Terroristenliste der Vereinigten Staaten von Amerika und wurde auch von Russland und der Turkei wegen der
Organisation des tddlichen Bombenanschlags auf den Flughafen von Istanbul im Juli 2016 gesucht. Die Prognose, dass
sich die terroristische Bedrohung in Georgien auf die einheimischen und zurlckkehrenden Kampfer verlagert hat,
wurde durch die Operation in XXXX drastisch bestatigt Jamestown 29.11.2017, GA 1.12.2017):

Die EU unterstitzt aktiv die Bemihungen um Konfliktldsung durch die Arbeit des EU-Sonderbeauftragten fur den
Sudkaukasus und die Krise in Georgien und die EU-Beobachtermission (EUMM), die zu Stabilitdt und Frieden
beitragen. Georgien hat sich weiterhin den internationalen Gesprachen in Genf verschrieben. Der sog. "Incident
Prevention Mechanisms (IPRM)", der 2009 geschaffen wurden, um Risiko- und Sicherheitsfragen zu erértern, die die
Gemeinden in Abchasiens bzw. Sudossetiens betreffen, und die EUMM-Hotline arbeiten weiterhin effizient als



wesentliche Instrumente, um lokale Sicherheitsfragen anzugehen und, um die weitere Vertrauensbildung zwischen
den Sicherheitsakteuren zu férdern (EC 9.11.2017).

Anfang Marz 2018 wiederholte Premierminister Giorgi Kvirikashvili Georgiens Interesse, bei den internationalen
Gesprachen in Genf konkrete Fortschritte zu erzielen. Hierzu erklarte er sich auch bereit, in einen direkten Dialog mit
Vertretern der separatistischen Regionen Abchasien und Sidssetien zu treten (Jamestown 26.3.2018, vgl. Civil.ge
9.3.2018).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (6.6.2018a): Landesspezifische Sicherheitshinweise,

https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/georgien-node/georgiensicherheit/201918#content_0,
Zugriff 6.6.2018

* Civil.ge (9.3.2018): Prime Minister Appeals to Russian Authorities, Offers Direct Dialogue with Sokhumi, Tskhinvali,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=30935&search, Zugriff 12.4.2018

* EC - European Commission (9.11.2017): Association Implementation Report on Georgia [SWD(2017) 371 final],
https://www.ecoi.net/en/file/local/1419205/1226_1512477382_171109-association-implementation-report-on-
georgia.pdf, Zugriff 9.4.2018

* EDA - Eidgendssisches Departement fir auswartige Angelegenheiten (6.6.2018): Reisehinweise fir Georgien,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/laender-reise-information/georgien/reisehinweise-georgien.html, Zugriff
6.6.2018

* GA - Georgien aktuell (1.12.2017): Anti-Terror-Einsatz: getotete Terroristen offenbar illegal ins Land gekommen,
http://georgien-aktuell.info/de/politik/innenpolitik/article/13430-illegal, Zugriff 9.4.2018

* Jamestown (26.3.2018): Georgian Government Insists on Direct Talk With Moscow-Backed Separatists,
https://jamestown.org/program/georgian-government-insists-direct-talk-moscow-backed-separatists/, Zugriff
12.4.2018

* Jamestown (29.11.2017): Special Operation in Thilisi Highlights Risk of Terrorism by Returning Fighters in Georgia,
https://jamestown.org/program/special-operation-tbilisi-highlights-risk-terrorism-returning-fighters-georgia/,  Zugriff
9.4.2018

* Der Standard (23.11.2017): Vier Tote bei Anti-Terror-Einsatz in XXXX,
https://derstandard.at/2000068329714/Vier-Tote-bei-Anti-Terror-Einsatz-in-XXXX , Zugriff 9.4.2018
Regionale Problemzone: Abchasien

Abchasien (ca. 200.000 Einwohner) hat sich - unterstitzt von Russland - als unabhangig erklart und sucht die weitere
Anndherung an Russland. Die Regierung in XXXX hat keine Verwaltungshoheit tGber das Gebiet, in denen sich ein de-
facto politisches System mit Regierung, Parlament und Justiz etabliert hat. Eigene Streitkrafte, unterstutzt durch
russisches Militér sichern die zunehmend von ihnen befestigte Verwaltungsgrenze zu Georgien. Diese ist nur zu sehr
geringem MaRe fur Einwohner der Gebiete durchlassig. Militarische Auseinandersetzungen gibt es seit 2008 jedoch
nicht mehr. Das Recht auf Rlckkehr der vertriebenen Georgier wird von den abchasischen de facto-Behdrden
verwehrt. Nur der Verwaltungskreis Gali im sudlichen Teil Abchasiens, nahe dem georgischen Hauptterritorium, ist
noch stark georgisch/megrelisch besiedelt. Es liegen Hinweise vor, dass Bewohner dieses Gebiets bzw. Angehorige der
georgischen/megrelischen Bevolkerung in Abchasien staatlich benachteiligt werden (z.B. beim Erwerb von
Passdokumenten und damit Freizigigkeit, Ausibung des Stimmrechts bei de facto-Prasidentschaftswahlen 2014,
Besetzung offentlicher Stellen, Zugang zu Bildung und Gesundheitsfiirsorge, Erméglichung von "Grenz"-Ubertritten
nach Georgien, Arbeitserlaubnis). Die Diskriminierung dieser Bevolkerungsteile kann als zielgerichtet bewertet werden,
um sie zum Verlassen zu bewegen. Von Abchasien aus war es bislang gangige Praxis, dass Kinder ethnischer Georgier
die Administrative Boundary Line (ABL) zum Schulbesuch auf dem georgischen Hauptterritorium regelmaRig
Uberqueren konnten. Nach der SchlieRBung von mittlerweile drei der finf offiziellen Ubergangsstellen verlangert sich
der tagliche Schulweg aber so sehr (z.T. ca. 100 km einfach), dass diese Moglichkeit inzwischen kaum noch genutzt wird
(AA 11.12.2017).



Die abchasische Regierung ist finanziell von Russland abhangig, das eine militarische Présenz auf dem Territorium
unterhalt und zu den wenigen Staaten gehort, die die Unabhangigkeit Abchasiens anerkennen. Dennoch weist das
politische System eine starke Opposition und zivilgesellschaftliche Aktivitat auf, und die meisten Einwohner sind
Berichten zufolge gegen eine formelle Annexion durch Russland. Wahrend die lokalen Rundfunkmedien weitgehend
von der Regierung kontrolliert werden, gibt es einige unabhangige Print- und Online-Medien. Die
Versammlungsfreiheit wird in der Regel respektiert. Zu den anhaltenden Problemen gehéren ein zutiefst mangelhaftes

Strafrechtssystem und die Diskriminierung von ethnischen Georgiern (FH 1.2017).

Die abchasischen Behdérden inhaftieren weiterhin Personen, die die "Grenze" illegal Gberquert haben sollen. Russische
Grenzwachter entlang der Verwaltungsgrenze zwischen Abchasien und Georgien setzen normalerweise die Regeln der
abchasischen Machthaber um, indem sie Individuen abstrafen und wieder freilassen. Es gab Berichte Uber willkurliche
Verhaftungen von ethnischen Georgiern in den abtriinnigen Gebieten. lhnen wurden weder die Grunde flr die Haft
noch fiir das Vorfiihren vor den Staatsanwalt mitgeteilt. In Abchasien verbietet das Rechtssystem Eigentumsanspriche
von ethnischen Georgiern, die Abchasien vor, wahrend oder nach dem Krieg von 1992-93 verlassen haben, wodurch

Binnenvertriebenen ihre Eigentumsrechte in Abchasien entzogen werden (USDOS 20.4.2018).

Die Behorden in Abchasien lehnen weiterhin die Rickkehr von ethnischen georgischen Binnenvertriebenen an Orte
ihrer Herkunft oder ihres gewdhnlichen Aufenthalts mit Ausnahme der Distrikte Gali, Ochamchira und Tkvarcheli ab.
Das Hochkommissariat der Vereinten Nationen flr Fluchtlinge (UNHCR) hat die Behdrden wiederholt um
Zusicherungen in Bezug auf die Rechte der Ruckkehrer hinsichtlich des Daueraufenthalts, Freizigigkeit,
Geburtenregistrierung und Eigentumsrechte gebeten. Generell haben die Vereinten Nationen gefordert, den Zugang
der Ruckkehrer zu politischen Rechten, gleichen Schutz vor dem Gesetz, soziale Sicherheit, Gesundheitsversorgung,
Arbeit und Beschaftigung, Bildung, Gedanken-, Gewissens- und Meinungsfreiheit und kulturelles Leben zu
gewahrleisten. Im Dezember 2016 wurde das "Gesetz Uber die Rechtsstellung von Auslandern in Abchasien" geandert,
um die Einfuhrung einer "Aufenthaltserlaubnis fur Auslander" zu ermdglichen, die den in Abchasien lebenden
ethnischen Georgiern die Ausliibung ihrer Rechte erleichtern wiirde (UN-GA 3.5.2017).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (11.12.2017): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Abkhazia, https://freedomhouse.org/report/freedom-
world/2017/abkhazia, Zugriff 13.4.2018

* UN_GA - UN General Assembly (3.5.2017): Status of internally displaced persons and refugees from Abkhazia, Georgia
and the Tskhinvali region/South Ossetia, Georgia [A/71/899],
https://www.ecoi.net/en/file/local/1402817/1226_1499079794_n1712489.pdf, Zugriff 13.4.2018

* USDOS - US Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practces 2017 - Georgia,
https://www.ecoi.net/en/document/1430256.html, Zugriff 6.6.2018

Rechtsschutz / Justizwesen

Erhebliche Fortschritte gab es insbesondere im Justizwesen und Strafvollzug, wo eine menschenrechtswidrige
Behandlung, die in der Vergangenheit systemisch vorhanden war, in aller Regel nicht mehr festgestellt werden kann.
Der Aufbau eines unabhdngigen und nach rechtsstaatlichen Grundsatzen handelnden Justizwesens gehért zu den
wichtigsten Zielen der aktuellen Regierung. Die dritte Reformwelle vom Dezember 2016 garantiert vor allem die
unparteiische Zuteilung von Rechtsfallen an Richter. NGOs, die den Reformprozess sehr aktiv und sehr kritisch
begleiten, mahnen weiterhin die Ernennung von Richtern aufgrund von Qualifikation und Eignung in einem
transparenten Verfahren an. DemgegenUber neigen Politiker und andere prominente Interessenvertreter aus
Wirtschaft und Medien dazu, Richtern bei Gerichtsentscheidungen in brisanten Fallen pauschal politische Motive bzw.
Korruption zu unterstellen. In einigen Fallen wurde der Europdische Menschenrechtsgerichtshof in StralRburg
angerufen. Seit 2012 laufende Ermittlungen oder mit rechtskraftigen Urteilen abgeschlossene Strafverfahren gegen
hochrangige Mitglieder und nachgeordnete Mitarbeiter der ehemaligen Regierung werden nicht als politisch motiviert
eingeschatzt, sondern beruhen auf rechtswidrigen bzw. strafrechtlich relevanten Handlungen durch Amtstrager oder
Parteifunktionare der Vorgdngerregierung. Die Tatsache, dass Gerichte hierbei nicht immer den Antragen der
Staatsanwaltschaft folgen, zeigt eine wachsende Unabhéangigkeit der Justiz und deutliche Grenzen flr eine etwaige



politische Zielsetzung der Verfahren. Nach dem Regierungswechsel 2012/13 erfolgte eine kontinuierliche
Liberalisierung des Strafrechts. Eine feststellbare niedrigere Verurteilungsrate ist auf eine starkere Emanzipierung der
Richterschaft von den Antragen der Staatsanwaltschaft zurlckzufuhren, aber auch auf eine Starkung der Rechte der
Verteidigung im Strafprozess. Die Praxis lang andauernder Untersuchungshaft wurde im Fall Ugulava, des ehemaligen
Burgermeisters von XXXX vom Verfassungsgericht als verfassungswidrig beurteilt und verfassungskonform beschrankt
(AA 11.12.2017).

Im Dezember 2016 wurde ein Paket von Gesetzesdnderungen zur Justizreform verabschiedet. Die Anderungen
betrafen insbesondere die Verdffentlichung aller Entscheidungen, die schrittweise Einfiihrung der elektronischen
Zufallszuweisung von Fallen sowie das Auswahlverfahren der Richterkandidaten und das Disziplinarverfahren
(Schaffung der Institution des Untersuchungsinspektors). Die Anderungen betrafen jedoch nicht andere, seit langem
bestehende Punkte, einschlieBlich der Anwendung der Probezeit. Eine erste umfassende Justizstrategie und ihr
fanfjahriger Aktionsplan wurden vom Hohen Rat der Justiz im Mai 2017 angenommen. Dieser sieht spezifische
MalRnahmen und Indikatoren in den Kapiteln Unabhangigkeit, Rechenschaftspflicht, Qualitdt und Effizienz sowie
Zugang zur Justiz vor. In Bezug auf den Zugang zur Justiz sind die vom Hohen Rat der Justiz (HCoJ) eingefiihrten
Verfahren zur Ernennung von Richtern und Gerichtsprasidenten sowie die Disziplinarverfahren allerdings nicht
vollstandig transparent und rechenschaftspflichtig. Die neue Verfassung flhrte die Ernennung von Richtern des
Obersten Gerichtshofs durch das Parlament auf Vorschlag des Obersten Gerichtshofs sowie die Ernennung von
Richtern auf Lebenszeit ein. Im Januar 2017 wurden die Geschworenenprozesse, die 2010 beim Stadtgericht von XXXX
eingefihrt wurden, auf andere Regionen Georgiens und auf weitere Arten von Vergehen ausgeweitet. Anfang 2017
wurden die Strafverfolgungsstrategie, der neue Ethikkodex und ein Beurteilungssystem fiir Staatsanwalte
verabschiedet (EC 9.11.2018).

Die Einmischung der Exekutive und der Legislative in die Justiz ist nach wie vor ein erhebliches Problem, ebenso wie
der Mangel an Transparenz und Professionalitdt bei den Verfahren. Im Jahr 2017 duBerten sich Oppositionelle und
andere besorgt dartber, dass die politische Einmischung ein wesentlicher Faktor in der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs gewesen sei, so die Riickgabe des TV Senders "Rustavi 2" an seinen ehemaligen Miteigentiimer, der mit
der Regierungspartei Georgischen Traum verbunden ist. Das Urteil wurde allerdings spater vom Europaischen Gericht
far Menschenrechte aufgehoben (FH 1.2018, vgl. Al 22.2.2018).

Ende Mai 2018 musste der Generalstaatsanwalt Georgiens vor dem Hintergrund von Protesten zurlckgetreten, in
denen tausende Demonstranten ihre Empdrung Uber ein, ihrer Meinung nach, unfaires Gerichtsurteil im Mordfall von
zwei Schilern in XXXX zum Ausdruck brachten (CK 5.6.2018). Die Demonstranten glaubten, dass andere als die beiden
Beschuldigten fir den Tod verantwortlich waren und der Strafe entkamen, weil ihre Verwandten in der
Generalstaatsanwaltschaft arbeiteten (RFE/RL 4.6.2018). Fihrende NGOs des Landes haben sich geweigert, sich an der
Ernennung eines neuen Generalstaatsanwaltes unter der Leitung von Justizministerin Teya Tsulukiani zu beteiligen,
sondern haben im Gegenteil deren Rucktritt gefordert (CK 5.6.2018, vgl. JAMnews 6.6.2018). Das Parlament hat am
31.5.2018 als Reaktion auf die Entlassung der Beschuldigten durch das Gericht in XXXX eine Untersuchungskommission
zum Mordfall eingerichtet (civil.ge 6.6.2018). Die Demonstrationen haben die Ansicht mancher Georgier Uber
Korruption und eine Atmosphdre der Straflosigkeit in der herrschenden Elite des Landes widergespiegelt (RFE/RL
4.6.2018).

Quellen:
* AA - Auswartiges Amt (11.12.2017): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

* Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human
Rights - Georgia, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425371.html, Zugriff 17.4.2018

* (Caucasian Knot (5.6.2018): Activists demand resignation of Georgia's MoJ head, http://www.eng.kavkaz-
uzel.eu/articles/43375/, Zugriff 7.6.2018

* Civil.ge (6.6.2018): Parliament Approves Teen Murder Probe Commission, https://civil.ge/archives/243789, Zugriff
7.6.2018



* EC - European Commission (9.11.2017): Association Implementation Report on Georgia [SWD(2017) 371 final],
https://www.ecoi.net/en/file/local/1419205/1226_1512477382_171109-association-implementation-report-on-
georgia.pdf, Zugriff 9.4.2018

* FH - Freedom House (1.2018): Freedom in the World 2018 - Georgia,
https://www.ecoi.net/en/document/1426297.html, 17.4.2018

* JAMnews (6.6.2018): Georgian NGOs demand resignation of Minister of Justice, https://jam-news.net/?p=106350,
Zugriff 7.6.2018

* RFE/RL - Radio Free Europe/Radio Liberty (4.6.2018): Georgian Protest Leader Gives Authorities Progress Ultimatum,
https://www.rferl.org/a/tbilisi-subway-workers-strike-as-new-antigovernment-protests-expected/29270264.html,
Zugriff 7.6.2018

Sicherheitsbehorden

Seit dem Regierungswechsel im Oktober 2012 ist von Machtmissbrauch von Amtstragern nicht mehr die Rede. Bis
2012 waren Exekutivorgane, z. B. Staatsanwaltschaft, Polizei oder Finanzbehdérden, als Machtinstrument oder als Mittel
zur rechtswidrigen Erlangung wirtschaftlicher Vorteile von Regierungsangehorigen oder ihnen nahestehenden
Personen missbraucht worden. Bestechung bzw. Bestechlichkeit von Polizisten sind allgemein nicht mehr zu
verzeichnen. In ihrer Rolle als Hiter von Regeln werden sie offentlich als zurtickhaltend, aber auch als untatig
wahrgenommen, was zu einem Verlust an Respekt gefuhrt hat. Die Geheim- und Nachrichtendienste treten nicht als
Repressionsinstrumente auf. Eine von NGOs angemahnte organisatorische Trennung der Sicherheitsdienste vom

Innenministerium ist bisher aber nicht durchgefuhrt worden (AA 11.12.2017).

Meinungsumfragen zeigen einen Riickgang des Vertrauens der Offentlichkeit in das Strafverfolgungssystem. Umfragen
zufolge waren 2013 noch 60% der Georgier und Georgierinnen mit der Leistung der Polizei zufrieden. Dieser Wert fiel
jedoch im April 2017 Jahres auf 38%. Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil der Unzufriedenen mit der Polizei von einem
einstelligen Prozentwert auf 14% (NDI/CRRC 4.2017).

Hochrangige Zivilbehérden Uben nicht immer eine wirksame Kontrolle Gber das Innenministerium und den
Staatssicherheitsdienst aus. Die zivilen Behérden behielten jedoch die effektive Kontrolle Gber das
Verteidigungsministerium bei. Die Wirksamkeit der staatlichen Mechanismen zur Untersuchung und Bestrafung von
Missbrauch durch Strafverfolgungs- und Sicherheitskrafte ist begrenzt, und die nationale und internationale
Aufmerksamkeit fur Straflosigkeit hat zugenommen (USDOS 20.4.2018).

Georgien verflgt nicht Uber einen wirksamen unabhdngigen Mechanismus zur Untersuchung von Missbrauch durch
Strafverfolgungsbehdrden. Wenn Ermittlungen eingeleitet werden, fihren sie haufig zu Anklagen, die geringere,
unangemessene Sanktionen wie Amtsmissbrauch nach sich ziehen und selten zu Verurteilungen fuhren. Die Behérden
weigern sich oft, denen, die Missbrauch vorwerfen, einen Opferstatus zu gewdhren, und nehmen ihnen die
Moglichkeit, die Ermittlungsakten einzusehen (HRW 18.1.2018).

Die Straffreiheit fur Menschenrechtsverletzungen durch Strafverfolgungsbeamte blieb bestehen, wahrend die
Regierung weiterhin einen unabhangigen Ermittlungsmechanismus versprach, aber nicht einf

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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