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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb XXXX', StA Pakistan, vertreten durch Dr. Peter LECHENAUER und Dr.in Margit SWOZIL, Rechtsanwalte,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.01.2019, XXXX, zu Recht erkannt:

A)
I

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemalR§ 18
Abs 2 Z 1 BFA-VG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit gemaR8 13 Abs 1 VwGVG die
aufschiebende Wirkung zukommt.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemaR & 55
Abs 1a FPG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 26.12.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 31.10.2017, zur Ganze abgewiesen wurde; gleichzeitig wurde gegen
den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan
zuldssig sei. Jene Entscheidung des BFA wurde dem damals unvertretenen Beschwerdeflhrer nach einem
Zustellversuch durch Hinterlegung beim Zustellpostamt mit Beginn der Abholfrist am 07.11.2017 zugestellt und
erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde mit Ablauf des 05.12.2017 in Rechtskraft.

2. Der Beschwerdeflihrer wurde am 29.06.2018 im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle festgenommen und am
selben Tag von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes in einem Personenanhaltezentrum niederschriftlich

einvernommen.

3. Das BFA forderte den Beschwerdefihrer mit schriftlicher Verstadndigung vom Ergebnis einer Beweisaufnahme vom
03.07.2018 auf, zum bisherigen Kenntnisstand der Behérde Stellung zu nehmen sowie Fragen zu seinem Privat- und
Familienleben und zu seinem Aufenthalt in Osterreich innerhalb von sieben Tagen zu beantworten, wovon der

Beschwerdefihrer jedoch in der Folge Abstand nahm.

4. Ein erster Bescheid des BFA vom 24.07.2018, mit welchem das BFA dem Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden erteilte, eine Rickkehrentscheidung erlie3, die Abschiebung nach Pakistan
far zuldssig erklarte und ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erliel3, wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.12.2018 behoben und das Verfahren wurde zur Erlassung einer neuen

Entscheidung an das BFA zurtickverwiesen.

5. In der Folge Ubermittelte das BFA dem Beschwerdefihrer eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme

vom 04.01.2019 und der Beschwerdefuhrer gab dazu am 21.01.2019 eine Stellungnahme ab.

6. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) erteilte dem Beschwerdefihrer mit gegenstandlich
angefochtenem Bescheid vom 23.01.2019 keinen Aufenthaltstitel aus bertlcksichtigungswurdigen Grinden
(Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides), erlie3 eine Rickkehrentscheidung gem § 9 BFA-VG iVm 8§ 52 Abs 1 Z 1
FPG (Spruchpunkt Il), stellte gleichzeitig fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gem8 46 FPG nach Pakistan
zuldssig sei (Spruchpunkt 1), und erlie gegen den Beschwerdefuhrer gem 8 53 Abs 3 Z 1 FPGein auf die Dauer von 2
Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt V).

7. Mit Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides gewahrte das BFA keine Frist fur die freiwillige Ausreise und mit
Spruchpunkt VI sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz gemal? 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 25.02.2019.

9. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte am 01.03.2019 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuBenstelle Linz, ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhaltsfeststellungen

1.1 Der Beschwerdefuhrer stellte am 26.12.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 31.10.2017, zur Ganze abgewiesen wurde; gleichzeitig wurde gegen
den Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass dessen Abschiebung nach Pakistan
zuldssig sei. Jene Entscheidung des BFA wurde dem damals unvertretenen Beschwerdeflhrer nach einem
Zustellversuch durch Hinterlegung beim Zustellpostamt mit Beginn der Abholfrist am 07.11.2017 zugestellt und
erwuchs mangels Erhebung einer Beschwerde mit Ablauf des 05.12.2017 in Rechtskraft.

1.2. Der Beschwerdefiihrer verlieR danach Osterreich nicht, er hélt sich seither unrechtmagig in Osterreich auf. Sowohl
die pakistanische als auch die afghanische Botschaft lehnten die Identifizierung des Beschwerdefiihrers bisher ab. Er
selbst gab in allen Niederschriften an aus Gujranwala, Provinz Punjab, Pakistan, zu stammen. Eine Anmeldung seines
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aktuellen Wohnsitzes im Zentralen Melderegister ist ihm aufgrund fehlender Dokumente nicht mdéglich. Er gab jedoch
dem BFA seine aktuelle Wohnadresse bekannt. Er bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung, geht auch
keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nach, sondern finanziert seinen Unterhalt durch Zuwendungen seines Onkels aus
Frankreich (Bescheid, S 6, 91, 106).

1.3. Das BFA verhdngte mit Bescheid vom 02.10.2018 eine Wohnsitzauflage gem8 57 FPG, welcher der
Beschwerdefiihre bisher nicht nachkam. Eine gegen jenen Bescheid erhobene Beschwerde ist aktuell beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig. Der Beschwerde wurde jedoch vom BFA die aufschiebende Wirkung aberkannt.

1.4. Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.
2. Die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen

2.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vom BFA vorgelegten und unverddchtigen
Verwaltungsverfahrensakt zum gegenstandlichen Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz, wobei zu
den jeweiligen Feststellungen die entsprechenden Aktenseiten des Verwaltungsverfahrensaktes (AS) bzw Seiten des
Bescheides angefiihrt sind. Die Feststellungen wurden vom BFA bereits im angefochtenen Bescheid getroffen. Die
Angabe des Beschwerdefuhrers im Beschwerdeschriftsatz vom 22.08.2018 (AS 9), wonach er zundchst immer
ordnungsgemall gemeldet gewesen sei, ihm jedoch spater aufgrund fehlender Dokumente eine Anmeldung nicht
moglich gewesen sei, wurde vom BFA nicht in Zweifel gezogen. Die strafrechtliche Unbescholten ergibt sich nach
Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung

Zu A)

Spruchpunkt |

Behebung von Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides
Rechtsgrundlagen

3.1. GemalR § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. GemaR 8 18 Abs 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
vom Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.3.8 18 Abs 2 Z 1-3 BFA-VG in der geltenden Fassung entspricht 8 57 Abs 1 Z 1-3 FPG 2005 idF BGBI 28/2011 (ErlautRV
RV 2144 XXIV. GP) und laut den ErlautRV zu jenem 8 57 FPG erfolgten die Z 1 und 3 in direkter Umsetzung des Art 7 Abs
4 der Ruckfiihrungs-RL (1078 der Beilagen XXIV. GP). Gem Art 7 Abs 4 der Ruckfuhrungs-RL (2008/115/EG) kdnnen die
Mitgliedstaaten davon absehen, eine Frist fur die freiwillige Ausreise zu gewdhren, oder sie kdnnen eine Ausreisefrist
von weniger als sieben Tagen einrdumen, wenn Fluchtgefahr besteht oder der Antrag auf einen Aufenthaltstitel als
offensichtlich unbegriindet oder missbrauchlich abgelehnt worden ist oder die betreffende Person eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt.

3.4. Zur Auslegung des Art 7 Abs 4 der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.
Dezember 2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger (Ruckfihrungsrichtlinie) ist auf das Urteil des Gerichtshofes Europaischen Union (EuGH) vom
11.06.2015 in der Rechtssache Zh und O, C-554/13 zu verweisen. Der EuGH hat in jener Entscheidung festgestellt, dass
ein Mitgliedstaat gehalten ist, den Begriff "Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung" im Sinne von Art 7 Abs 4 der Richtlinie
2008/115 im Einzelfall zu beurteilen, um zu prifen, ob das personliche Verhalten des betreffenden
Drittstaatsangehorigen eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung darstellt. Stutzt sich ein
Mitgliedstaat auf eine allgemeine Praxis oder irgendeine Vermutung, um eine solche Gefahr festzustellen, ohne dass
das personliche Verhalten des Drittstaatsangehdrigen und die Gefahr, die dieses Verhalten fur die 6ffentliche Ordnung
darstellt, gebUhrend berucksichtigt werden, verkennt er die Anforderungen an eine individuelle Priifung des in Rede
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stehenden Falles und des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (EuGH 11.06.2015, Zh und O, C-554/13, EU:C:2015:377,
Rz 50).

3.5. Der EuGH hat in der soeben zitierten Entscheidung des Weiteren festgestellt, dass der Begriff Gefahr fur die
offentliche Ordnung, wie er in Art 7 Abs 4 der Ruckfuhrungsrichtlinie vorgesehen ist, jedenfalls voraussetzt, dass aulBer
der sozialen Storung, die jeder Gesetzesverstold darstellt, eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Daraus folgt, dass im Rahmen der Beurteilung dieses Begriffs
jedes tatsachliche oder rechtliche Kriterium zur Situation des betreffenden Drittstaatsangehérigen mal3geblich ist, das
geeignet ist, die Frage zu kldren, ob sein personliches Verhalten eine solche Bedrohung begriindet (ebenda, Rz 60-61).

3.6. Fallbezogen flhrte das BFA zunachst im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt "I" unter
Bezugnahme auf die gesetzlichen Erfordernisse aus, dass "weder im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren
noch bis dato Griinde festgestellt werden [konnten], welche zur Erteilung eines Aufenthaltstitels besonderer Schutz
fhren kénnten, zumal die erforderlichen Grundlagen dafur nicht gegeben sind". (Bescheid, S 96-97).

Das BFA begriindete anschlieRend die auf§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG gestltzte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde wie folgt (Bescheid, S 106):

"Wie oben unter | ausfiihrlich erértert, stellt Ihr Verbleib in Osterreich eine gegenwaértige, erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit dar. lhre sofortige Ausreise ist daher erforderlich.

Sie missachten die Frist fir die freiwillige Ausreise und die von der Behorde verhangte Wohnsitzauflage. Sie wirken an
der Erlangung eines Dokumentes nicht mit. Sie finanzieren lhren Unterhalt durch Zuwendungen lhres Onkels aus
Frankreich, wohnen in Salzburg bei einem Freund und sind nicht gemeldet. Das durchgefihrte
Ruckkehrberatungsgesprach ergab, dass Sie nicht ruckkehrwillig sind.

Unter diesen genannten Voraussetzungen stellt Ihr weiterer Aufenthalt aus Sicht des Bundesamtes eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar, welche eine sofortige Ausreise lhrer Person erfordert."

3.7. Unter Zugrundelegung der zuvor zitierten Rechtsprechung des EuGH koénnen fallbezogen die vom BFA zur
Begrindung der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde herangezogenen Umstande allein nicht
rechtfertigen, dass der BeschwerdefUhrer als eine Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit anzusehen ist.
Das BFA hat im Verfahren nicht dargelegt, dass auRer der sozialen Stérung, die der unrechtmaRige Aufenthalt des -
strafrechtlich unbescholtenen - Beschwerdefihrers darstellt, vom Beschwerdefihrer eine "tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr" im Sinne der zitierten Judikatur des EuGH ausgeht, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berGhrt. Zudem liegt bisher kein Heimreisezertifikat vor, sodass auch eine zeitnahe Abschiebemdglichkeit nicht zu

erwarten ist.

3.8. Unter Berticksichtigung all dieser Umstande ist fur das Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen, dass der
Beschwerdefiihrer aktuell eine derartige Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich
darstellt, sodass nunmehr die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers geboten ware. Die vom BFA auf 8 18 Abs 2 Z 1
BFA-VG gestutzte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde erweist sich daher als verfehlt.

3.9. Es war daher der Spruchteil VI des angefochtenen Bescheides spruchgemall ersatzlos zu beheben.
Spruchpunkt Il

Behebung von Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides

Rechtsgrundlage

3.10. Gemal3 8 55 Abs 1a FPG besteht eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fur die Falle einer zurtickverweisenden
Entscheidung gemalR 8 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR8 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.11. Nachdem die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ersatzlos zu beheben war, ist die Entscheidung nicht
mehr gemaR § 18 BFA-VG durchfihrbar. Die Voraussetzungen fur die Anwendung des § 55 Abs 1a FPG liegen somit
nicht mehr vor. Spruchpunkt VIl des angefochtenen Bescheides war daher spruchgemald zu beheben.

Zu den ubrigen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
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3.12. Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemalR 8 59 Abs 1 letzter Satz AVG zuldssig, da die
Entscheidung tber Spruchpunkt VI und VIl spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung fur den Betroffenen - auch zweckmaRig ist.

3.13. Uber die Beschwerde gegen die (ibrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides ergeht eine gesonderte
Entscheidung.

Zu B)
Revision

3.14. Die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage ist durch die zitierte Rechtsprechung des EuGH und des
Verwaltungsgerichtshofes geklart, weshalb die Revision nicht zulassig ist.

3.15. Es war somit spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Asylverfahren, aufschiebende Wirkung, Behebung der Entscheidung,
ersatzlose Behebung, freiwillige Ausreise, Frist, Gefahrdung der
Sicherheit, 6ffentliche Ordnung, 6ffentliche Sicherheit,
rechtswidriger Aufenthalt, Spruchpunktbehebung
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