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Spruch

L507 2172245-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA.
Jordanien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2017, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird wegen Zurlckziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers, eines Staatsangehdrigen von Jordanien, vom
29.08.2017 wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 13.09.2017, ZI. XXXX,
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen.
Gemal 8 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
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des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Jordanien abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gema8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Jordanien gemaf3§ 46 FPG zulassig sei.
GemaB § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

Gegen diesen dem Beschwerdefuhrer am 15.09.2017 personlich zugestellten Bescheid wurde mit Schreiben der
Vertretung des Beschwerdefuhrers vom 27.09.2017 Beschwerde erhoben.

2. Mit Schreiben vom 06.03.2019 gab der Beschwerdeflhrer bekannt, dass er die Beschwerde gegen den Bescheid des
BFA zuruckziehe, da er am 06.02.2019 einen Aufenthaltstitel als Angehoriger erhalten habe.

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 06.02.2019 vom Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, eine
Aufenthaltskarte fir Angehdrige eines EWR-BUrgers oder Schweizer Biurgers mit Gultigkeit bis zum 06.02.2024 erteilt.

Il. Rechtlich folgt:
Zu A)

1. GemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

2.8 7 Abs. 2 VWGVG normiert, dass eine Beschwerde nicht mehr zulassig ist, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Einschreiter ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung maoglich. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfolgt die Einstellung infolge Zurtckziehung der Beschwerde durch Beschluss (VwWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Die Annahme einer Zurlckziehung des Rechtsmittels ist nur dann zulassig, wenn die entsprechende Erklarung keinen
Zweifel daran offen lasst. MalRgebend ist das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen Erklarung (zur insofern auf
das VwWGVG Ubertragbaren Rechtsprechung zum AVG siehe zB VwWGH 22.11.2005, 2005/05/0320 uvm).

Die schriftliche Zurlickziehung der Beschwerde ist unmissverstandlich und erfolgte durch den Beschwerdefuhrer
selbst.

3. Aufgrund der Zurtickziehung war daher das Beschwerdeverfahren beschlussmaRig einzustellen.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen und die
Rechtslage im Ubrigen eindeutig. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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